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1   A L U K S I 
 
Se, jonka havaintokyky on tallella, tajuaa, että aikamme kysymys on, miten meidän pitää elää  
(Beck 1990, 223). 
 
Vakavien ympäristöongelmien olemassaolo on laajasti tunnustettu tosiasia ja käytännön 
toimenpiteitä vaativa, koko ihmiskuntaa koskeva kysymys. Ympäristötietoisuuden nousun sanotaan 
jopa läpiekologisoineen länsimaisia yhteiskuntia. Ympäristövastuullisuutta vaaditaan kestävän 
kehityksen nimissä kaikilta yhteiskunnallisilta toimijoilta, myös yksittäisiltä kansalaisilta. Silti 
ympäristökysymykseen ei suinkaan ole vastattu tyhjentävästi millään tasolla. 
 
Lukuisissa ympäristöasenteita kartoittavissa tutkimuksissa on käynyt ilmi, että suomalaiset 
ilmaisevat asennetasolla voimakkaasti huolensa ympäristön tilasta, mutta asenteet eivät kuitenkaan 
näy vastaavasti toiminnan tasolla. Mitä enemmän henkilökohtaisia ponnisteluja ympäristön hyväksi 
toimiminen vaatii, sitä vähemmän halukkuutta tähän toimintaan oikeasti on – esimerkiksi 
yksityisautoilun vähentäminen. Ympäristövastuullisen asennoitumisen ja toiminnan välistä 
ristiriitaa on pohdittu monesta näkökulmasta, ja selityksiä arkipäiväisten valintojen 
ympäristövastuullisuuden vähäisyyteen on löydetty lukuisia. Erityisen toiminnan tarkastelu 
pelkästään yleisten asenteiden valossa on kuitenkin hankalaa; ristiriidan tutkiminen edellyttää 
toimijalähtöistä otetta eli ympäristövastuullisen toiminnan, sen esteiden ja mahdollisuuksien 
tarkastelua ihmisten omassa arjessa. Tällaista tutkimusta on yleisiin asennetutkimuksiin nähden 
niukasti. Koska yhä suurempi osa väestöstä elää kaupungeissa, on ympäristökysymyksen 
ratkaisuvaihtoehtojen kannalta tärkeää selvittää kaupungissa asuvien ihmisten elämäntapaa 
ympäristövastuullisuuden näkökulmasta.  
 
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoitus on tehdä ymmärrettäväksi urbaanissa ympäristössä asuvan, 
ympäristövastuullista elämäntapaa vaalivan ihmisen arkipäiväisen toiminnan 
argumentaatioulottuvuuksia. Miksi hän valitsee ympäristövastuullisen elämäntavan? Mitä se 
tarkoittaa? Miten se näkyy hänen arjessaan? Yritän toimijalähtöisen tutkimuksen avulla piirtää 
”urbaanin ekon” profiilin. Kvalitatiivisen tutkimusotteen kautta toivon löytäväni sellaisia 
ulottuvuuksia, jotka kvantitatiivisessa lähestymistavassa voivat jäädä piiloon. Pyrin myös 
raamittamaan ympäristövastuullisen kaupunkilaisen profiilin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin 
kehyksiin kirjallisuuden avulla ja löytämään sitä kautta siltoja toimijuuden ja rakenteiden välille. 
 
Kaupunkilaisen ekologisen elämäntavan tutkiminen tuo kaivattua asennetutkimuksia syvällisempää 
tietoa ekologisten valintojen taustoista ja mahdollisesti myös niiden esteistä. Tämä on tärkeää 
esimerkiksi kaupunkisuunnittelun kannalta, jotta kaupunkilaisten ekologiselle toiminnalle voidaan 













2   L Ä H T Ö K O H D A T  J A  K E H Y K S E T 
 
Käydessäni läpi aiheeseen liittyvää kirjallisuutta sain käsityksen, että suomalainen 
yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus on perin ansiokkaasti käsitellyt ympäristöasenteita 
yleisellä tasolla, ympäristökonflikteja, ympäristöliikkeitä ja ympäristöpolitiikkaa. Ihmisten 
henkilökohtainen ekologia (ks. Saaristo 1994) ja eletty ekologisuus kaupungissa (ks. Virtanen 
2000) ovat jääneet jopa silmiinpistävän vähälle huomiolle. Urbaanin näkökulman liittäminen 
aidosti elettyyn ekologiseen elämäntapaan tuntui nostavan esiin varsin tuoreen tavan pohtia 
ympäristökysymystä yhteiskunnallisesta näkökulmasta. 
 
Kaupunki ja ekologisuus -yhdistelmä tarjoaa runsaan ja monipolvisen, lähinnä 
yhdyskuntarakenteen ekologisuutta pohdiskelevan kirjallisen aineiston, jossa ihmisen läsnäolo ja 
arjessa eletty ekologia loistaa poissaolollaan. Tämän takia on mielestäni tärkeää taustoittaa 
tutkimaani ilmiötä melko laajasti, jotta saadaan edes jonkinlainen käsitys kaupunkilaisen 
ympäristövastuulliseen elämäntapaan liittyvistä kysymyksistä. Aihe on ainakin Suomessa verrattain 
uusi ja vaatii siten kentän haravointia ja pohjustusta.  
 
Esityksen rakenne 
Olen jakanut työn lukuihin, joista kaksi ensimmäistä antavat taustaa aiheen valinnalle ja sen 
merkitykselle niin yleisesti kuin henkilökohtaisella tasolla sekä selvittävät eräitä keskeisiä käsitteitä 
ja työn toteuttamisen keinoja. Toisessa luvussa olen edelleen pyrkinyt kytkemään tutkimani ilmiön 
laajempaan sosiologiseen keskusteluun nyky-yhteiskunnasta, lähinnä niin sanottuun 
aikalaisdiagnoosiin.  
 
Jälkimmäiset luvut (3–6) kertovat oheiskirjallisuuden ja keräämäni empiirisen aineiston 
siivittäminä ”urbaanin ekon” elinympäristöstä ja elämäntavasta sekä yrittävät jäljittää ja paikantaa 
kaupunkilaisen ympäristövastuullisen elämäntavan1 argumentaatioulottuvuuksia: mitä 
haastateltavat kertovat elämäntavastaan, miten he tuovat ilmi elämäntapaansa liittyviä asioita ja 
miten puhe liittyy yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Käsillä olevassa työssä teoria, empiria, 
taustakirjallisuus ja analyysi eivät kuitenkaan erotu siten, että ne jäännöksettä palautuisivat 
yksiselitteisiksi, erillisiksi kokonaisuuksiksi.  
 
2.1  Ympäristövastuullisuus, ekologia ja merkitys  
Kuvaan opinnäytetyössäni kaupunkilaisten ympäristövastuullisesta elämäntapaa. Tarkoitan tällä 
sitä, että jotkut ihmiset ovat valinneet tietoisesti, oman arkisen elämänsä puitteissa omasta 
mielestään ympäristön kannalta mahdollisimman kestävän toimintatavan. En kuitenkaan yritä 
määritellä ympäristövastuullisen toiminnan tasoa tai asettaa ulkopuolisia kriteerejä 
ympäristövastuulliselle  elämäntavalle (ks. luku 4). Olennaista on, että valitsemani haastateltavat 
tuntevat ja tiedostavat itse noudattavansa ympäristövastuullista elämäntapaa, tai ainakin yrittävät 
sitä kaupunkiympäristössä tarjolla olevien keinojen puitteissa. Käytän luettavuuden vuoksi 
ympäristövastuullisen elämäntavan valinneista Kimmo Saariston (1994) käyttämää ekot-
lyhennettä2, ja tutkimistani kaupunkiympäristössä elävistä ekoista nimitystä urbaanit ekot. 
 
                                                 
1 Neljännessä luvussa selvitän tarkemmin ”urbaanin” ja ”kaupungin” merkityksiä, sillä termit eivät ole synonyymejä. 
Urbaani viittaa suurkaupunki-merkityksen lisäksi koko teollistuneelle ja modernisoituneelle yhteiskunnalle ominaiseen 
elämäntapaan, kun taas kaupunki on ikäänkuin näyttämö, jota vasten urbaanin piirteet erottuvat. 
2 Kimmo Saariston ”eko” on lyhenne sanasta ”ekosentristi”. 
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Käytän ympäristövastuullisuuden käsitettä tietoisesti korvaamaan monissa, etenkin vanhemmissa 
lähteissä esiintyvän ympäristömyönteisyyden tai -myötäisyyden käsitettä. Kyseessä on mielestäni 
perustavanlaatuinen ero: ympäristömyönteinen tai -myötäinen kuulostaa siltä, että jokin toiminta ei 
haittaa ympäristöä tai on jopa ympäristövaikutuksiltaan positiivista. Ympäristövastuullisuuden 
käsite ei anna tällaista – usein todentamattomissa olevaa – mielikuvaa vaan ilmaisee ainoastaan, 
että toimija ottaa ympäristön huomioon parhaansa mukaan. Vaikka yritän johdonmukaisuuden 
vuoksi puhua ympäristövastuullisesta elämäntavasta, rinnastuu ilmaus ekologiseen elämäntapaan, 
joka – ainakin ekologian määritelmän mukaan – kuvaa suurin piirtein samaa asiaa. Sen sijaan 
vihreän elämäntavan tai peräti vaihtoehtoisen elämäntavan tapaiset termit sivuutan, koska niihin 
liittyy yhtäältä poliittinen ja toisaalta vanhahtava sävy. 
 
Ekologian käsite syntyi 1860-luvulla keskellä teollista vallankumousta ja liittyi aluksi oppiin 
luonnontaloudesta (taloudenpidollinen hyötyaspekti). Valistuksen ajan hengessä kaikkea – myös 
luontoa – tarkasteltiin hyödyn ja rationaalisuuden kannalta. Sittemmin luononherruutta tavoittelevat 
ovat saaneet osakseen ankaraa kritiikkiä aina ”historian lopun” uhkaan asti. Nykyisin ekologian 
käsitteen katsotaan kietoutuvan myös kulttuuriseen ja sosiaalistaloudelliseen. (Koskiaho 1995b, 
50–51.) Ekologia-käsitteellä on useita merkityksiä: ekologia-luonto, ekologia-tiede, ekologia-aate 
sekä ekologia-liike. Ympäristökriisi on nopeasti nostanut ekologian tieteenä marginaalista 
biologian keskeiseksi haaraksi. (Haila & Levins 1992, 7.) 
 
Ekologia on WSOYn ison tietosanakirjan (1995) mukaan:  
 
ympäristötiede, biologian osa, joka tutkii eliöiden määrää ja alueellista jakautumista sääteleviä 
elollisia ja elottomia tekijöitä sekä tekijöiden välisiä suhteita. Ekologia voidaan jakaa yksilöiden, 
populaatioiden, eliöyhteisöjen ja ekosysteemien tutkimiseen. (--) Nyk. yhä tärkeämmäksi ovat 
muodostuneet ihmisen ekologia, kulttuuriekologia, kaupunkiekologia ja entistävä ekologia. Nämä 
ekologian osa-alueet tutkivat ihmisen ja ympäristön välisiä vuorovaikutuksia tai ekologiaa ihmisen 
muuttamassa ympäristössä. 
 
Tämän työn osalta ekologisuus (ekologinen elämäntapa) viittaa siis siihen ekologian osa-alueeseen, 
joka tutkii ihmisen ja ympäristön välisiä vuorovaikutuksia. 
 
Ympäristön käsite liittyy tämän työn puitteissa lähinnä ekologiseen ympäristöön. On kuitenkin 
huomattava, että ympäristö voi tarkoittaa myös lukuisia muita ympäristöjä. Suomen kielen 
epämääräinen ympäristön käsite saattaa monimielisyydessään – esimerkiksi fyysinen, luonnon, 
ihmisen tai vaikkapa intellektuaalinen ympäristö – olla osasyy siihen, että suomalainen 
ympäristötutkimus ei oikein ole löytänyt omia painopisteitään vaan ”rämpii kymmenien 
ympäristönäkökulmien suossa” (Massa 1994, 90). Myös ympäristön ja luonnon käsitteet menevät 
usein päällekkäin. Luonto on ikäänkuin sosiaalisesti rakentunut ympäristöksi 
ympäristökysymyksen nousuun liittyvän kehityksen myötä (ks. MacNaghten & Urry 1998). Risto 
Heiskala (1996, 62) huomauttaa, että vastakkainasettelu luonnon ja ihmisen tai yhteiskunnan välillä 
on purkautunut siten, että luonnon käsite yhä useammin korvautuu ympäristön käsitteellä, mikä on 
merkki siitä, että luonto on tullut osaksi yhteiskuntaa. Haasteeksi muodostuukin, miten ympäristö 
jäsennetään osaksi taloutta ja yhteiskuntaa (Kuisma, 2001, 12). 
 
Merkityksen merkitys 
Sosiologiassa puhutaan usein merkityksistä. Itsekin olen otsikossa ilmaissut etsiväni 
ympäristövastuullisen elämäntavan merkityksiä. Merkityksen käsite ei kuitenkaan ole aivan 
yksiselitteinen. Esimerkiksi Pertti Alasuutari (1999, 59–60, 63) ruotii aihetta kulttuurintutkimuksen 
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esittelyn yhteydessä ja toteaa, että empiirisessä sosiologisessa tutkimuksessa merkityksen 
käsitteellä viitataan usein symboliikkaan, jota joihinkin erityisiin objekteihin ja toimintoihin 
liitetään. Tämä taas johtaa poikkeavuuksien ja kuriositeettien tutkimiseen. Poikkeavia ilmiöitä 
tutkimalla voidaan kuitenkin pureutua ”normaalin” arjen ja yhteiskuntaelämän 
perustavanlaatuiseen merkitysvälitteisyyteen. Todellisuus on läpikotaisin sosiaalisesti 
konstruoitunut eli rakentunut merkitystulkinnoista ja tulkintasäännöistä, joiden nojalla ihmiset 
orientoituvat arkielämässään. Maailma ei esittäydy ”sellaisenaan” vaan aina sen suhteen kautta, 
mikä yksilöllä tähän maailmaan on. Yhteiskuntaelämä ja yhteiskunnallinen toiminta pohjautuu 
merkityksenantoon ja riippuu merkityksenannosta, minkä vuoksi yhteiskuntatieteellinen tutkimus 
on (kulttuurintutkimuksen näkökulmasta) aina merkitysten tutkimista; ei vain silloin, kun tutkitaan 
jonkin eksoottisen alakulttuurin merkitysmaailmaa.  
 
Pekka Sulkunen (1997, 13, 18) toteaa, että merkityksen käsitteen pohtiminen sosiologiassa saattaa 
tuntua turhalta ja kuivalta. Sosiologit riitelevät siitä, miten keskeistä symbolijärjestelmien tulkinta 
on ja mitkä ovat todellisuudelle annettujen merkitysten ja itse todellisuuden väliset rajat. Jos 
kuitenkin pyritään löytämään symbolisesti välittyneen todellisuuden tulkintajärjestelmä, on tarpeen 
määritellä todellisuuden ymmärrettävyys sekä kehittää käsitteistö sen analysoimiseksi. Sosiologia 
ei enää ole sellainen modernin hyvinvointivaltion asiantuntijainstituutio, joka voi asettaa 
objektiivista tietoa yhteiskunnallisten ja moraalisten ristiriitojen yläpuolelle. Sulkusen mielestä 
”sosiologia on refleksiivistä keskustelua yhteiskunnan kanssa, ja niin sen pitääkin olla” (mts. 22). 
 
Sulkunen (1997, 14, 16–18, 28) esittää näkökulman, joka ottaa huomioon, että todellisuuden 
tekeminen näkyväksi tuottaa siihen arvoja ja tapahtuu jostakin näkökulmasta. Tällainen 
valikoituminen taas piirtyy tekstiin tai puheeseen. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen tai sen 
symbolinen tuottaminen tarkoittaa, että yhteiskunnallisille ilmiöille ja ihmisten kokemuksille 
muodostuvia merkityksiä ei voida pitää etukäteen tiedettyinä ja aina samoina vaan ne tuotetaan ja 
tulkitaan tilanteisesti. Ennakoitua yksikäsitteisyyttä on syytä välttää erityisesti tulkittaessa ja 
selitettäessä ihmisten käyttäytymistä (esim. kulutus) tai heidän kokemuksiaan asioista. Tulkinnat 
perustuvat kuitenkin useimmiten käyttäytymisen ja kokemuksen kielellisiin esityksiin, kuten 
arkipuheeseen ja haastatteluaineistoihin, jotka ovat monitulkintaisia ja itsekin monipolvisten 
tulkintaketjujen tuloksia. Siksi on parempi yleensä puhua todellisuuden ymmärrettävyydestä ja sen 
sosiaalisesta tuottamisesta kuin todellisuuden merkityksistä sinänsä. Todellisuuden ymmärrettävyys 
on merkityksen antamisen ja tulkintojen vuorovaikutusta, joka ei tuota vain sosiaalisen 
todellisuuden kuvauksia vaan myös arvottaa kuvaamaansa todellisuutta. Lisäksi sosiaalisen 
todellisuuden symbolisiin ilmenemismuotoihin (puhe tai teksti) rakentuu aina jälkiä puhujan ja 
vastaanottajan vuorovaikutuksesta. Tulkitseminen on asioiden näkemistä ulkopuolisen 
näkökulmasta ja siten asioihin puuttumista. Kun sosiaalinen todellisuus pukeutuu johonkin 
kielelliseen muotoon eli diskurssiin, tapahtuu aina myös valikoitumista, eikä koko sosiaalinen 
todellisuus välttämättä rajoitu kielellisiin ilmauksiin. Todellisuuden ymmärrettävyydelläkin on 
rajansa. 
 
Vaikka otsikossa mainitsenkin siis ekologisen elämäntavan ”merkitykset”, viittaan sillä kuitenkin 
Sulkusen näkökulman mukaisesti nimenomaan tilannesidonnaiseen merkitysten tuottamiseen ja 
tulkintaan, todellisuuden ymmärrettävyyteen. On myös huomattava, että kyseessä ei suinkaan ole 
aineiston analyysimenetelmä (vrt. Sulkunen 1997, 17), vaan tässä tapauksessa yksinkertaisesti 
ajatus siitä, että tämä tutkimus ei paljasta mitään lopullista ”totuutta” ekologisesta elämäntavasta 
vaan yrittää tehdä sitä ymmärrettäväksi siinä paikallisessa tulkintakehyksessä, jonka olen työhöni 
taustakirjallisuuden avulla luonut.   
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2.2  Miksi urbaani eko?  
Asenteiden tasolla mitattuna suuri osa suomalaisista pitää maaseutua kaupunkia parempana 
ympäristönä (Viinikainen & Puustinen 2000, 12), mutta silti suomalaiset pakkautuvat 
kaupunkeihin. Myös ekologista elämäntapaa vaalivat ilmaisevat usein haaveensa ”täysin 
luonnonmukaisesta” elämäntavasta jossain maaseudulla, luonnon helmassa (ks. esim. Saaristo 
1994). Vastauksena luontoa kuluttavan, kaupunkimaisen elämänmuodon laukaisemiin 
ympäristöongelmiin nähdään paluu luontoon ”rousseaulaisen kaipuun siivittämänä” (Lainevuo 
1995, 105). Kaupungistuminen on kuitenkin aikamme ilmiö, joka etenee jatkuvasti – ja 
kaupungissakin pitäisi pystyä kestävän kehityksen vaatimusten mukaisesti toteuttamaan 
ympäristövastuullista elämäntapaa.3 
 
Kaupungistumisella ja ympäristön hyvinvoinnilla voi olla positiivisiakin suhteita. Esimerkiksi 
liikenteen päästöhaittojen vähentämiseksi on tiiviillä tai eheällä yhdyskuntarakenteella etunsa: 
yksityisautolla ajamista on kaupungissa – ainakin teoriassa – helpompi välttää kuin pitkien 
matkojen maaseudulla. Jani Päiväsen (1996, 24) mukaan nykyään hyväksytään jo yleisesti se 
periaate, että tiivis kaupunki ja lyhyet etäisyydet vähentävät matkustustarvetta.  
 
Ekologisen toiminnan mahdollisuudet saattavat kaupungissa muuten olla rajallisemmat kuin 
maaseudulla: ravintoa ei voi esimerkiksi itse tuottaa luomumenetelmin, vaan luomuruoka on 
hankittava kauppojen usein rajoitetuista ja normaalia hinnakkaammistakin valikoimista. 
Kompostointi ja muut maaseutuympäristössä helposti toteutettavissa olevat toimet eivät aina sovi 
kerrostaloelämään. Niin sanottuun omavaraistalouteen kaupungissa tuskin päästään. 
 
Kaupunkilaisen ekologinen toiminta lieneekin paljolti oma-aloitteisen kulutustottumusten 
muuttamisen ja toisaalta niiden kierrätysjärjestelmien varassa, joita kaupungin palvelurakenne 
tarjoaa. Kaupunkiekoilu edellyttää varmasti tietoa näistä järjestelmistä sekä halua käyttää niitä 
hyväkseen. Tällainen toiminta vaatii maalaisjärjellä ajatellen erityistä viitseliäisyyttä ja 
ympäristöasian tunnustamista tärkeäksi. Kulutustottumusten muuttaminen kysyy todennäköisesti jo 
varsin syvällistä ekosuuntautunutta arvomaailmaa.  
 
 Kartonkikeräys ei toimi edes kaupunginosatasolla. 
Viikko sitten kuluttajasivulla kerrottiin vuosaarelaisesta taloyhtiöstä, joka kierrätti maitopurkit ja 
kartongit tehokkaasti omalla pihalla olevan keräysastian avulla. Pauliina Vuorinen kirjoittaa: ”On 
hyvä, jos jotkut taloyhtiöt saavat omat kartonkiastiansa, mutta meitä muita varten olisi hienoa, jos 
astioita löytyisi edes omasta kaupunginosasta. Ruskeasuolla on paljon pieniä kerrostaloja, joista 
harva haluaa ehkä panostaa omaan kartonkiastiaan. Nyt lähin astia, jonka tiedän, on Töölössä. Sama 
ongelma on myös esim. metallikeräyksessä. Tällä hetkellä kierrätys vaatii suunnatonta 
viitseliäisyyttä ja vaivaa.” (Lukijapostia Kuluttaja-sivulla, Helsingin Sanomat 20.5.2003.)   
 
Näyttääkin siltä, että kaupunkilaisten arki ja ympäristövastuullisen elämäntavan mahdollisuus 
pitäisi jollakin tavalla saattaa yhteen. Tutkimusasetelmani muodostuu tämän yhteyden ympärille: 
onko omakohtaisesti koettu ympäristövastuullinen elämäntapa kaupungissa mahdollista ja jos on, 
miten sitä käytännössä toteutetaan ja miten toteutuskeinot suhteutuvat laajempiin yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin. Tarvetta tällaiselle kysymyksenasettelulle ilmeisesti on: 
 
Kaupunkilaiset haluaisivat joka tapauksessa myös asumisessaan yhdistää kaupunkilaisen 
elämänmuodon ja maalla asumisen hyvät puolet, eli hyvät palvelut omaan rauhaan ja 
luonnonläheisyyteen. Maaseututausta ei tämän arvostuksen suuntautumista enää selitä, vaan 
tarvitaan syvempää tietämystä siitä, mitä asennetutkimusten esiin nostama korkea ekologinen 
                                                 
3 Voimakas väestönkasvu ja kaupungistuminen kiinnittävät ekologisessa suunnittelussa huomion kaupunkien 
suunnitteluun  ja kaupunkimaiseen elämäntapaan yleensä.  (Lainevuo 1995, 105.) 
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minäkuva todella merkitsee suomalaisten arkielämässä, ja kuinka he itse tulkitsevat suhdettaan 
luontoon ja ympäristöongelmiin. Kaupunkiasukkaiden arkielämän näkökulmasta tulee tärkeäksi 
kysyä, millainen urbaani elämäntapa ja arkielämä on ekologista, ja miten ihmisten arkielämä ja 
kaupungin ympäristöpolitiikka kohtaavat toisensa. Mahdollisuutta elämäntavan syvälliseen 
muuttamiseen ympäristöystävälliseen suuntaan ei ole juuri tutkittu, mutta käytettävissä olevien 
hajatietojen perusteella tämä mahdollisuus näyttää suhteellisen vähäiseltä. (Massa & Haverinen 
2001, 15; kursivointi M.M.)  
 
Nämä kysymykset ja väitteet korostavat nimenomaan mahdollisimman ekologisesti elävien 
kaupunkilaisten elämäntavan tutkimisen tarpeellisuutta. Esimerkiksi Ilmo Massan ja Risto 
Haverisen ennakko-oletuksesta huolimatta tällaisia ihmisiä todella on olemassa, kuten myöhemmin 
käy ilmi. Keskityn siten tarkastelemaan yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen mustaa 
aukkoa4: onko urbaanin elämäntavan syvällinen muuttaminen ympäristöystävälliseen suuntaan 
mahdollista. 
 
Ekologisuus kaupungissa – asukasnäkökulman tarve 
Etenkin kaupunkisuunnittelukeskustelussa elämäntapakysymys on ajankohtainen, mutta toistaiseksi 
siinä on jäänyt laajemmin pohtimatta, miten ekologinen elämäntapa kaupunkien todellisuudessa 
konstruoituu ja mitä se merkitsee yhdyskuntasuunnittelulle (Sihvonen 1996, 37).5 Kaupunkien 
ympäristöongelmien ratkaisuyritykset ovat toistaiseksi olleet lähinnä ”oireiden lievittämistä ja 
haavojen lääkitsemistä” eikä ongelmien yleisiin syihin kuten jätteitä syytävään tuotantotapaan, 
kulutuspainotteisiin elämäntyyleihin tai liikkuvuuden jatkuvaan kasvuun ole tartuttu. Näin ollen 
kaupungin kehittämiseen pitäisikin löytää uusi, ekologisesti mielekäs orientaatioperusta, joka 
toimisi vastaavaan tapaan kuin hyvinvointiyhteiskuntaa toteuttanut ”palvelukaupungin” malli tähän 
asti. Suurisuuntaisten ohjelmien sijaan kannattaa kuitenkin ainakin aluksi toteuttaa teemoja 
nykyisten resurssien ja organisaatioiden puitteissa:6 tarvitaan sekä julkisen vallan toimia että 
elinkeinoelämän ja kansalaisjärjestöjen sekä ”ruohonjuuritason” osallistumista. (Schulman 1995, 
101.) 
 
Myös Bruno Erat (1994, 14) huomauttaa, että pyrittäessä ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti 
kestävään kehitykseen nousevat asukkaitten tietotaito sekä oma- ja yhteistoiminta tärkeiksi. 
Ratkaisevaa on Ari Lainevuon (1995, 127–128) mukaan myös suunnittelukulttuurin muutos ja se, 
miten ekologiset ratkaisut saadaan sosiaalisesti hyväksyttäviksi. Ekologinen suunnittelu kytkeytyy 
arvoihin ja valintoihin. Yleisillä ja abstrakteilla argumenteilla kuten kestävän kehityksen puheella 
voidaan retorisesti perustella asiantuntijaratkaisuja, jotka saattavat suurestikin poiketa kaupunkia 
elinympäristönään käyttävien näkökulmista (Virtanen 2000, 203). John Macionis ja Vincent 
Parrillo (1998, 277, 403) huomauttavatkin aiheellisesti, että kaupunkisuunnittelussa on aina 
                                                 
4 Massa ja Haverinen (2001, 23) toteavat, että suomalaisessa ympäristösosiologiassa ajatus ekologisesta 
elämäntapatutkimuksesta on ollut esillä vain muutamassa tutkimuksessa, mutta laajaa tutkimusta aiheesta ei ole vielä 
käynnistynyt. Elämäntapatutkimuksen piirtämä kuva suomalaisesta elämäntavasta ympäristökysymyksistä irrallaan on 
kuitenkin selvästi puutteellinen, sillä ympäristökysymykset ovat jo pitkään vaikuttaneet suomalaiseen elämäntapaan – 
eikä vain passiivisesti vaan aktiivisena osana ainakin nuoremman sukukpolven elämäntapaa.  
5 Kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun tutkimus ympäristökysymysten näkökulmasta (kaupunkiekologia) on vasta 
muotoutumassa oleva tutkimusala, jossa hyödynnetään useiden eri tieteenalojen näkökulmia kuten kaupunkisuunnittelua, 
maantiedettä, yhteiskuntatieteitä ja filosofiaa (Viinikainen 1997, 37). Kaupunkiekologia on Jukka-Pekka Flanderin (1994, 
42) mukaan lähinnä sosiologian piiriin luettava tutkimussuunta, jonka kautta tarjoutuu mahdollisuus oppia ymmärtämään 
uudella tavalla kaupunkijärjestelmän ihmiskeskeisyyttä ja siitä johtuvia sosiaalis-taloudellisia lainalaisuuksia sekä 
poikkeavuuksia luonnon järjestelmiin nähden. 
6 Toisaalta voidaan kysyä, paljonko käytännönläheisillä pienten askelten parannuksilla on vaikutusta toivottuun suureen 
muutokseen (Lainevuo 1995, 105). 
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kysyttävä, kenelle kaupunkia suunnitellaan. Raadolliset taloudelliset ja poliittiset rajoitukset on silti 
myös otettava huomioon. 
 
Kaupunkimaisen elämänmuodon ekologisointiin näyttää yhdyskuntasuunnittelun saralla olevan 
monta lääkettä, joiden käyttö tuntuu edellyttävän ihmisen läsnäoloa ja aktiivista osallistumista. 
Aihetta käsittelevissä teksteissä piilevä konditionaali kuitenkin häiritsee ainakin 
yhteiskuntatieteellisesti orientoitunutta lukijaa. Monissa teksteissä mainitaan lyhyesti sivulauseissa, 
että asukkaat, kaupunkilaisetkin pitäisi ottaa suunnittelussa huomioon – siis ”pitäisi”. Kovin harva 
on kuitenkaan käytännössä tutkinut, miten kaupunkilaiset itse näkevät ja kokevat ekologisuuden 
kaupungissa. 
 
2.3  Miksi ympäristö? 
 
Jokainen meistä on joka hetki jonkin valinnan edessä. Ja jokainen jokaisen valinta voi säästää 
maailmaa ainakin yhden havunneulasen verran. Pitäkäämme tämä koko ajan mielessä, 
heikkoudestamme huolimatta. Yhdessä havunneulasessa on pieni maailmankaikkeus. (Paloheimo 
1996, 199.) 
 
Ympäristötuhoja ei ole itsestään selvästi nähty tärkeänä sosiaalitutkimuksen kohteena, eikä 
luonnontieteiden ja sosiaalitieteiden rajojen ylitys välttämättä ole helppoa (ks. Irwin 2001). 
Ympäristöongelmia pallotellaan yksittäisinä kysymyksinä yhteiskunnan lohkolta toiselle vailla 
tarvittavaa kokonaisnäkemystä (Wahlström 1994, 22–23). Ympäristöongelmien monimutkaisuus ja 
kaikenkattavuus on kuitenkin herättänyt myös sosiaalitieteilijät rakentamaan ylityspaikkoja 
tieteiden välisten rajojen yli. Ehkäpä kokonaisnäkemyksellekin alkaa olla jo sosiaalista tilausta. 
 
”Ympäristökysymyksestä on tullut olennainen osa asenne- ja arvomaailmaamme”, kerrotaan 
viimeisimmässä helsinkiläisten ympäristöasenteita kartoittavassa tutkimuksessa (Lankinen & 
Sairinen 2000, 40). Ympäristöasiat koetaan nykyisin tärkeiksi yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi 
siinä missä esimerkiksi työttömyyden vähentäminen. Yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus 
onkin Suomessa noussut monen muun maan tapaan merkittäväksi yhteiskuntatieteiden osa-alueeksi 
(Wilenius 1996, 265), ja ympäristöongelman sosiologisilla tulkinnoilla on suuri sosiaalinen ja 
yhteiskuntapoliittinen kysyntä (Massa 1990, 227). Yhteiskuntatieteellistä ympäristötutkimusta 
tehdään monilla yhteiskuntatieteellisillä ja humanistisilla tieteenaloilla ja se tarkastelee ihmisen ja 
luonnon vuorovaikutusta sen sosiaalisessa, poliittisessa, taloudellisessa ja eettisessä kontekstissa. 
Ympäristökysymysten yhteiskunnallisen dynamiikan tutkimus tuottaa akateemisen 
perustutkimuksen lisäksi suunnittelun ja politiikan käytäntöihin soveltuvaa tietoa. (Viinikainen 
1997, 9.) 
 
Esimerkiksi Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan sosiaalipolitiikan laitoksella virisi 
vuosituhannen vaihteessa arkielämän ympäristöpolitiikan tutkimushanke, jonka keskeinen idea on 
ympäristöpolitiikan tutkimuksen ja elämäntapatutkimuksen näkeminen samassa kuvassa. Hankkeen 
piirissä on muun muassa järjestetty aihepiiriä kartoittavia seminaareja. Ilmo Massa ja Risto 
Haverinen (2001, 5–6, 13) kutsuvat esitutkimuksessaan arkielämän ympäristöpolitiikaksi 
uudenlaista, kansalaisten arjesta lähtevää ympäristöpolitiikkaa. Käsitteellä he tarkoittavat 
toimintoja, joilla pyritään vaikuttamaan arkielämän järjestymiseen ympäristön laatua parantavalla 
tai sen heikentymistä estävällä tavalla. Arkielämän ympäristöpolitiikan tutkimus on puolestaan 
kansalaisten ja kuluttajien arjesta lähtevää yhteiskuntatieteellistä tutkimusta, joka arvioi ympäristön 
laatua parantavan arkielämän kehittymisen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Perinteinen 
ympäristöpolitiikan konseptio laajenee näin kuluttaja-kansalaisiin, jotka myös tekevät ympäristöä 
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koskevia päätöksiä ja vaikuttavat ympäristötuhoihin. Arkielämän ympäristöpolitiikka -hankkeessa 
on kiinnostuksen polttopisteessä ”uudistuksiin pyrkivä viherpuhe”, koska se saattaa sisältää uusia 
yhteiskunta- ja ympäristöpolitiikan ideoita. 
 
Näin ollen ympäristökysymys on ainakin Suomessa saanut jo vankkaa jalansijaa 
yhteiskuntatieteissäkin – jopa niin vankkaa, että lienee aiheellista varoittaa ympäristökysymysten 
”läpiyhteiskunnallistumisesta”. Ympäristökysymysten yhteiskunnalliseen nousuun on lukuisia syitä 
(ks. luku 3), mutta taustalla ovat aivan ”oikeat” ympäristöongelmat, kuten maaperän, vesien ja 
ilmakehän saastuminen, ilmastonmuutos, otsonikerroksen oheneminen, ympäristömyrkyt, metsien 
väheneminen, biologisen monimuotoisuuden väheneminen, eroosio, veden puute ja kuivuus sekä 
jäteongelmat. Ne ovat mielestäni kuitenkin perimmäinen lähtökohta ja perustelu myös 
yhteiskuntatieteellisesti orientoituneelle ympäristötutkimukselle. 
 
Syylliset esiin 
Pettämätön tapa vähentää kuormitusta on yksinkertaisesti vähentää tuotantoa ja kulutusta  
(Wahlström 1989, 207). 
 
Syyllisten etsiminen ja löytäminen on aina palkitsevaa. Ympäristöongelmien kohdalla kyse ei 
kuitenkaan ole leikinlaskusta. Ympäristöongelmien yhtenä merkittävänä syynä pidetään teollista 
yhteiskuntaa ja kulutuskeskeisyyttä7, jolloin ratkaisun avaimet piileskelevät keskellä nyky-
yhteiskunnan olennaisimpia piirteitä ja elämäntapoja. Mitä enemmän tavaraa tuotetaan, sitä 
enemmän kuluu luonnonvaroja ja energiaa ja syntyy jätettä. Valtaisan tavaramäärän kuljettamiseen, 
myymiseen ja markkinointiin tarvitaan jälleen lisää resursseja. Sivutuotteena syntyy haitallisia 
päästöjä ilmaan, vesiin ja maaperään. Päästöt puolestaan merkitsevät esimerkiksi otsonikerroksen 
ohenemista, kasvihuoneilmiön voimistumista, vesien rehevöitymistä, ympäristön terveyden ja sitä 
myöden myös ihmisen terveyden heikentymistä. Ympäristön laadun heikkeneminen heikentää 
ihmisen elämän laatua. Vaikutussuhteet eivät kuitenkaan aina ole niin itsestään selviä ja näkyviä 
kuin sinileväpuuro kesämökin rannassa.  
 
Monet maailmanlaajuiset ympäristöongelmat ovat luonteeltaan kumuloituvia8 ja ekologisen 
”välttämättömyyden näkökulman” kehitys saattaa olla arvaamattomankin nopeaa. Kysymys on 
länsimaisesta elämäntavasta ja kulutuksesta, joka ei voi kasvaa loputtomiin – eikä myöskään 
lännen elintason leviäminen kehitysmaihin. Vaihtoehtoista kehitysuraa ei ole vielä löytynyt 
joidenkin tutkijoiden näkemästä ekologisesta elämäntavasta ja kulttuurimallista huolimatta. 
(Lainevuo 1995, 125.) 
 
Ympäristökysymys nivoutuukin erottamattomasti yhteiskunnan eri osa-alueisiin – sosiaaliseen, 
taloudelliseen, poliittiseen, kulttuuriseen. Tämän vaikean asian sisäistäminen on viime vuosina 
tuottanut niin sanotun läpäisyperiaatteen mukaisia toimia: ympäristöasiat kuuluvat nykyisin niin 
kunnallishallintoon kuin yritysten toimintaan. Ulkoapäin tuotetuilla toimenpiteillä ei kuitenkaan 
                                                 
7 Esim. Pertti Suhonen (1994, 16) esittää, että ihmislajin ympäristöönsä (elollinen ja eloton luonto) aiheuttamien 
muutosten historiallisena lähtökohtana ovat laajenevan ihmiskunnan kasvaneet tarpeet, tuotannon välineiden lisääntynyt 
tehokkuus ja taloudellisen arvonlisäysprosessin omalakisuus. Ympäristömuutosten lähtökohdat nähdään nykyään yhä 
laajemmin  myös yhteiskuntatieteissä yrityksen taloustieteen eri sektoreita myöten. 
8 Osa ympäristöongelmien monimutkaisesta luonteesta erityisesti yhteiskunnallisessa viitekehyksessä selittyy niiden 
aiheuttaman vahingon kumulatiivisuudella: yksittäiset teot eivät ole vielä haitallisia vaan näkyvään vahinkoon tarvitaan 
riittävästi tekijöitä (esim. ilman saastuminen). Kumuloituvuus ylittää yksilön yritykset korjata tilannetta – jos mukaan ei 
saada riittävästi toimijoita. Reagointiin tarvitaan myös kumuloituvien vaikutusten tiedostamista laajassa mittakaavassa. 
(Feinberg Laakson 2002, 267 mukaan.) 
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voida ratkaista kaikkia ympäristöongelmia, jos syyllisten etujoukkoon lasketaan länsimainen 
kulutusyhteiskunta määrällistä ja materiaalista kulutusta korostavine elämäntapoineen. 
Elämäntapojen muuttamiseksi jotain on tapahduttava niin syvällä ihmisen pään sisällä kuin syvällä 
yhteiskunnallisissa rakenteissa.  
 
Markkinoiden puristuksessa 
"Tärkeintä on puutarhanhoito…eikä sekään kovin tärkeää", siteeraa Vilma Hänninen vanhoja 
kiinalaisia Hyvinvointikatsaus-lehden artikkelissa, jossa kerrotaan suomalaisten arkielämän 
arvostuksista9. Terveys, perhe ja henkinen tasapaino nousivat ylivoimaisesti arvostetuimmiksi 
asioiksi. Seuraavana tulivat ystävyyssuhteet, elämästä nauttiminen, rakkaus ja työ. Melko tärkeinä 
tai jossain määrin tärkeinä suomalaiset pitivät sukupuolielämää, itsensä kehittämistä, elintasoa ja 
huoliteltua ulkonäköä. Peränpitäjiksi jäivät uskonto, arvostettu asema yhteiskunnassa ja 
yhteiskunnallinen toiminta. Arvostusten järjestykset pysyivät osapuilleen samoina eri ikäryhmissä, 
naisten ja miesten kesken, maaseudulla ja kaupungissa, eri koulutustasoilla, eri tuloluokissa, eri 
toimialoilla, jopa puoluekohtaisessa tarkastelussa. Eri elämänpiireistä ja harrastuksista luonnossa 
oleminen kohosi tärkeimmäksi, liikunta toiseksi. Yleisten arvojen ja elämänpiirien arvostusten 
perusteella tutkimuksessa syntyi kuva luonnonläheisestä, terveyttä liikunnalla vaalivasta, kotoisten 
harrastusten parissa viihtyvästä suomalaisesta. Tulokset koskivat kuitenkin vain yhtä arvojen tasoa 
eli sitä, mitä ihmiset omassa elämässä pitivät tärkeinä, ei esimerkiksi arvojen toteutumista ihmisten 
elämässä ja toiminnassa. (Hänninen 1997, 14–18.) 
 
Todellisuus onkin kovin erilainen: perheitä hajoaa, terveys saattaa pettää, työnteko tai työn 
tekemättömyys korostuu liikaa eikä lenkillekään ehditä niin usein kuin mieli tekisi. Elämästä 
nauttiminen jää velvollisuuksien jalkoihin, ystävyyssuhteet ja rakkaus rusentuvat ja nahistuvat 
jokapäiväisten paineiden puristuksessa. Todellisuus haalistaa halut, toiveet ja haaveet.  
 
Kiinnostukseni ympäristöasiaan kumpuaa juuri tästä ristiriidasta. Miksi tehokas suoritus, kilpailu, 
kiire ja materiaalinen kulutus ovat niin korostuneita, jos niitä ei kuitenkaan arvosteta? Miksi 
elämisen pulssi kiihtyy koko ajan? Mikä oikeus salakavalasti yksityisyyteemme tunkeutuvilla 
kasvottomilla markkinoilla on määrätä, mikä elämässä on tärkeää ja tavoittelemisen arvoista? 
Miksi ihmiset eivät pontevammin pyri toteuttamaan tärkeiksi kokemiaan arvoja arkielämänsä 
tasolla? Huolestuttavinta tilanteessa on, että taloudellisiin mittareihin tuijottaminen tuhoaa elämästä 
nauttimisen mahdollisuuksien lisäksi vääjäämättömästi myös ympäristöä, sitä luontoa, jossa 
olemisen ihmiset kuitenkin kokevat niin tärkeäksi. 
 
Kulutusyhteiskunnan kestävyys? 
Tietoisuus ympäristötuhoista ei ole johtanut aitoon haluun muuttaa tuotannon ja kulutuksen tapoja. 
Vastavoimana näyttäytyvät ajatukset kasvusta, edistyksestä ja elintasosta, jotka asenteisiin ja 
tapoihin uponneina estävät tehokkaasti laajat ja pitkän aikavälin muutokset. (Naess 1989, 87–88.) 
Kulutustaso on muiden muassa Kauko Hahtolan (1995, 134) mukaan edelleen hyvinvoinnin tärkeä 
mittari. Esimerkiksi Rooman klubin ja ympäristöliikkeen varoituksista huolimatta luonnonvarojen 
kestävyyttä uhkaava kulutuksen kasvu jatkuu. Hahtola (mt.) näkee myös sosiaalisessa ympäristössä 
kestävää kehitystä uhkaavia elementtejä: ihmisten välisten suhteiden kovenemista, virallistumista ja 
                                                 
9 Vilma Hännisen aineistona oli vuonna 1995 toteutetun Elämäntyyli-tutkimuksen postikysely. Tutkimus toteutettiin 
useiden yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteishankkeena, ja se kattoi sisällöltään lukuisia eri teemoja. Tutkimuksessa ei 
kysytty laajempia, yhteiskunnallisia tai ihmiskuntaa koskevia arvoja, kuten rauhaa tai tasa-arvoa (Hänninen 1997, 14–
15.) 
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kaupallistumista. ”Kilpailuhenki lyö leimansa kouluun ja työelämään, jopa perheenjäsenten 
suhteisiin.” 
 
Niin kutsutun kestävän kehityksen nimeen vannotaan nykyisin kaikilla yhteiskunnan tasoilla lähes 
mantranomaisesti. Kestävä kehitys on kuitenkin käsite, jonka niveltäminen käytännön toimintaan 
on äärimmäisen hankalaa (ks. liite 1). Viime kädessä kysymys on siitä, miten kulutuskeskeinen 
elämäntapa ja hyvinvoinnin tai elämänlaadun materialistinen määrittely kykenevät kulkemaan käsi 
kädessä ympäristönsuojelun kanssa. Talouden arvot eivät aina kohtaa ympäristön arvoja.  
 
Luonnolle pitäisikin ilmeisesti määritellä jokin rahassa mitattava arvo, jotta luonto tulisi 
yhteiskunnan ja yrityksen päätöksissä oikealla tavalla kohdelluksi. Laskelmiin pitäisi jollakin 
tavalla ottaa mukaan ne ympäristöarvot, joiden olemassaoloa tai laatua tekeillä oleva päätös 
koskee. Toisaalta luontoa ei voida suojella maksimaalisesti, mutta jonkin taloudellisen tuloksen 
lisäksi joudutaan kuitenkin valitsemaan tietämyksen valossa paras ekosysteemin tila. ”Ihminen ei 
voi astua ulos luonnosta”. Kyseessä on tavallaan peli, jossa ihminen tekee jotain, luonto vastaa 
jollakin yllättävälläkin teolla, josta ihminen oppii, tekee jotain toisin ja luonto vastaa taas tavallaan. 
Yllätyksen ja epävarmuuden vyöhyke mahdollistaa kehityksen ja muuntelun. (Kuisma 2001, 
186.)10 
 
Talouden mahtiasema voidaan asettaa kyseenalaiseksi laajemminkin. 1990-luvun näkökulmasta 
talouskavun ja työllisyyden rakenteellinen ja poliittinen keskinäissidos on osin purkautunut: 
teknologiaan perustuva tuottavuuden kasvu on läntisissä teollisuusmaissa tehnyt osan työvoimasta 
tarpeettomaksi, mutta talouskasvun avulla ei ole pystytty luomaan tilalle korvaavia työpaikkoja 
(Jokinen & Järvikoski 1997, 58). Kestävään kehitykseen liitetäänkin usein sosiaalinen ulottuvuus. 
Toisaalta edes pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa subjektiiviselle hyvinvoinnille ei ole annettu 
kovin suurta roolia: kansalaisen elämäntapa ei ole olennainen vaan ”ainoastaan se, että hänen 
ansiotasonsa ja terveydentilansa pysyvät entisellä tasolla ja että hän on hankkinut säädetyn määrän 
koulutusta” (Roos & Hoikkala 1998, 18). 
  
Jollakin tavalla edellistä yhteen vetäen ja perusteluna tämän esityksen aihevalikoimalle: mielestäni 
on aivan eri asia käsitellä ympäristönsuojelua niin sanottuna yhden asian liikkeenä – kuten 
esimerkiksi uusien liikkeiden tutkimus, ympäristöjärjestöjen tai niin sanottujen 
ympäristöaktivistien tutkiminen – kuin kaikkea yhteiskunnallista toimintaa läpäisevänä suurena 
kysymyksenä, jonka ratkaisut liittyvät lopulta perimmäisiin arvoihin: mikä elämässä on tärkeää. 
Laajemmassa mielessä ympäristöongelmien ratkaisuun tähtäävä toiminta voisi olla jopa sellainen 
“suuri kertomus”, joiden katoamisesta yhteiskuntatieteissä on jo pitkään puhuttu.11 Kyse on koko 
sen arvomaailman kyseenalaistamisesta, joka on niin leimallisesti määritellyt teollisen 
yhteiskuntajärjestelmän toimintaa viimeisen parinsadan vuoden ajan. Esimerkiksi Marja Järvelän ja 
Markku Wileniuksen (1996, 23) haastattelemat ympäristövaikuttajat ovat sitä mieltä, että 
ympäristöasioiden näkökulmasta kansalaisten elämänlaadun kysymystä olisi hankaluuksista 
huolimatta kyettävä tarkastelemaan kokonaisyhteiskunnallisen hyvinvoinnin kysymyksenä. 
                                                 
10 BKT eli bruttokansantuote on harhaanjohtava yhteiskunnan todellisen hyvinvoinnin mittarina. Se kertoo maassa jonain 
ajanjaksona tuotettujen tavaroiden ja palvelusten arvon niiden lopullisessa käytössä eli pelkkiä yhteiskunnan tuloja, jotka 
ovat kuitenkin vain osa hyvinvointia. BKT ei ota huomioon esim. tulonjakoa, kotiloustyötä, vapaa-ajan arvoa eikä 
tuotannon ympäristövaikutuksia. BKT:n tilalle onkin kehitelty mm. ”vihreää tilinpitoa”, mutta toimivan järjestelmän 
luominen on työlästä. (Hoffrén 1997, 134–135; ks. myös Kuisma 2001.) 
11 Esimerkiksi Jean-Francois Lyotard esitti Risto Heiskalan (1996, 147) mukaan pamfletissa ‘la condition postmoderne: 
rapport sur le savoir’ 1970-luvun lopulla “suuren kertomuksen suurten kertomusten kuolemasta” eli ”jälkimodernin tilan” 
syntymisestä. 
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Historian opiskelija Ville Ylikahri (1999) kirjoittaa: ”Suuret kertomukset ovat kuolleet, sanotaan. 
Elämme postmodernia aikaa, jolloin jokainen meistä luo oman identiteettinsä joka päivä uudelleen. 
Maailma muuttuu koko ajan nopeammin ympärillämme ja identiteettimme pysyvät vauhdissa 
mukana. Mihin tässä sijoitamme vihreän identiteetin? Onko luonnonsuojelu ja ekologinen ajattelu 
meille vain tapa määrittää itseämme postmodernissa leikissä, jota elämäksikin kutsutaan? 
Huomenna voimme tehdä jotain muuta, sillä onhan pateettista juuttua yhteen asiaan. Voiko vihreys 
olla suuri kertomus, johon voi uskoa koko elämän ja jonka puolesta on hienoa taistella?” 
 
Lähes kaikki merkittävät tulevaisuuden tutkijat ovat Torsti Kivistön (1994, 41) mukaan 
yksimielisiä siitä, että suurimmat tulevaisuuden ongelmat eivät ole taloudellisia, poliittisia tai 
ympäristöön liittyviä vaan eettisiä. Henkisen kasvun keskeinen tekijä on ihmisen kasvaminen 
eettiseen vastuuseen paitsi omasta itsestään ja omasta kulttuuristaan myös maapallon 
kokonaisuudesta. Mutta: ”entäpä jos markkinamekanismi nykyisellään sittenkin toteuttaa juuri 
syvimpiä, ehkä tiedostamattomia toiveitamme ja vieläpä sellaisella henkeäsalpaavalla 
tehokkuudella, että se mitätöi niiden kanssa ristiriidassa olevan, julkilausutun arvopohjamme?” 
(Kallio 2002, 128.) 
 
Ympäristökysymyksen monipolvisuudesta 
Puheet ”ympäristökriisistä” tai ”ekokatastrofista” voivatkin kuulostaa paatoksellisilta ja 
yliampuvilta. Ekologiseksi kriisiksi voidaan Yrjö Hailan ja Richard Levinsin (1992, 275–276) 
mukaan kutsua toisen maailmansodan jälkeen maapallon luonnon sosiaalihistoriassa alkanutta 
vaihetta, jolle on luonteenomaista ihmisen dramaattisesti lisääntynyt kyky aiheuttaa luonnolle 
peruuttamattomia vaurioita. Tyhjentävää määritelmää ei voida kuitenkaan antaa, koska ihmisen 
olemassaolon reunaehdot eivät ole välittömästi näkyvissä eikä siten ole mahdollista vetää rajaa 
”sallittujen” ja ”kiellettyjen” toimintojen välille. Konkreettiset ekokatastrofiennusteet ovatkin 
toistuvasti olleet sosiaalisia utopioita.  Termiä ”ekologinen kriisi” onkin hedelmällisintä käsittää 
metaforisena ilmauksena ympäristöongelmien kokonaisuudelle. 
 
Ympäristöongelmat poikkeavat kuitenkin muista yhteiskunnallisista kysymyksistä. Osa 
ympäristöongelmista on vaikutuksiltaan hyvin laajoja sekä alueellisesti että ajallisesti. Myös riskit 
ovat suuria, vaikeasti ennakoitavia ja virhearvioinnin mahdollisuus on aina otettava huomioon. 
Ympäristöongelmia koskevan tiedon pitää siksi olla monitieteistä (Laakso 2002, 266), ja siksi 
ympäristönsuojelu tarvitsee kokonaisvaltaista lähestymistapaa. Toisaalta olemme tottuneet 
tarkastelemaan maailmaa segmentoituneesti: järjestelemme asioita – selkeyden vuoksi tai 
tottumuksen vuoksi – erillisiksi saarekkeiksi, joita sitten lähestymme juuri tuota saareketta kohtaan 
tuntemiemme ennakkokäsitysten mukaisesti.  
 
”Ihmistieteellisessä” keskustelussa on noussut huomion kohteeksi oman aikamme erikoinen 
luonne, jolle on annettu erilaisia nimiä, kuten postmoderni, jälkiteollinen tai 
informaatioyhteiskunta. Termistä riippumatta keskeistä on ”kehittyneissä” teollisuusmaissa 
tapahtunut tuotantorakenteen muutos, yksilön korostuminen yhteisön sijaan, globalisaatio ja sen 
tuomat muutokset, perinteisten yhteiskunnallisten instituutioiden kriisi, informaation määrän 
räjähdysmäinen kasvu ja sen hallintaan liittyvät ongelmat. Yhteen vetäen kyse on maailman 
kiihtyvästä muuttumisesta ja siihen liittyvästä turvattomuudesta, ”maailmantuskasta”,  mikä antaa 
aivan uudenlaisia haasteita ”aikalaistulkeille” (mm. sosiologit), mutta myös niin sanotuille koville 
tieteille. Esimerkiksi uudessa ympäristösosiologiassa on keskeistä 1800-luvun ”tieteiden 
isossajaossa” toisistaan eronneiden yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden 
kommunikaatiomaailmojen lähentäminen toisiinsa (ks. Massa 1990, 220). 
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Toisaalta perinteiset rakenteet ja järjestelmät ovat monesti jähmeitä reagoimaan muutokseen – 
jotkut eivät edes halua myöntää muutoksen tarpeen olemassaoloa. Perinteisten rakenteiden takaa ja 
”alta” nouseekin kansalaisjärjestöjä ja muita ei-perinteisiä organisaatioita jopa poliittisiksi 
voimatekijöiksi. Myös yksilöiden merkitykseen liitetään uusia ulottuvuuksia. Sellaisia ympäristön 
kannalta positiivisia kehityskulkuja – joita tämäkin esitys osaltaan yrittää haarukoida – pohdittaessa 
ei sovi kuitenkaan unohtaa, että valtava määrä ihmisiä elää täysin erilaisessa tilanteessa kuin me 
täällä ”hyvinvointivaltiossa”. Ne näkökulmat ja ratkaisut, joita me saamme aikaan, eivät 
välttämättä ole lainkaan relevantteja siinä yhteiskunnallisessa todellisuudessa, jossa esimerkiksi 
kehitysmaissa eletään.  
 
2.4  Eletty ekologisuus maalla ja kaupungissa 
Ekologisen elämäntavan ulottuvuuksiin syvällisesti paneutuvaa laadullista tutkimusta ei ole järin 
paljon tarjolla. Yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa teeman valaisemiseksi viitataan 
usein Kimmo Saariston julkaistuun pro graduun (1994), jossa hän analysoi ekologisen elämäntavan 
merkityksiä tutkimalla sellaisia ihmisiä, jotka toteuttavat ekologisuutta oman elämänsä tasolla 
maaseudulla jonkinlaisessa puoliomavaraistaloudessa. Saariston työ on toiminut kimmokkeena 
omalle kysymyksenasettelulleni: jos ”tosiekot” kokevat maaseudun oikeaksi ekoelämän 
ympäristöksi, mikä saa kaupunkilaisen toteuttamaan ekologista elämäntapaa, ja onko 
kaupunkiekoilu jotenkin ”huonompaa” ekoilua – tai edes mahdollista?  
 
Kukaan Saariston (1994, 32, 84–88) ekoista ei katso kaupungissa asumista mielekkääksi 
vaihtoehdoksi itselle. Heille kaupunki ja kaupungissa asuminen on yksi perussyy luontoyhteyden 
katkeamiselle ja ihmisten välinpitämättömälle suhtautumiselle luontoa kohtaan. Kaupunkilaiset 
vieraantuvat luonnosta ja menettävät yhteyden alkutuotantoon. Kaupungissa ei voi maalaisekojen 
mielestä myöskään toteuttaa luontevaa tekemisen tarvetta. Toisaalta heillä ei ole harhakuvitelmia 
maaseudun puhtaudesta: lumous on haihtunut, eikä maaseutu–kaupunkidikotomia siten täysin 
tyhjene hyvä–paha-asetelmaan. Kaupungissakin on hyviä puolia, kuten kulttuuritarjonta. 
 
Saaristo kutsuu ekologisen elämäntavan toimijoita ekosentristeiksi eli lyhyesti ”ekoiksi”. Ekot ovat 
Saariston (1994, 6–7) mukaan moraalisia toimijoita, jotka eivät ainoastaan suosi yhteisiä arvoja 
vaan myös toimivat ja käyttäytyvät näiden arvopreferenssien mukaisesti. He ovat aidosti 
sitoutuneet ihanteisiinsa ja toteuttavat niitä kiinnittämättä kovinkaan suurta huomiota omaan 
hyötyyn. Saariston tutkimuksen taustalla on käsitys, ettei ekologinen elämäntapa perustu vain 
ympäristöuhkien kaltaisiin ”objektiivisiin edellytyksiin” vaan kysymys on myös subjektiviteetin ja 
kulttuurin muutoksista ihmisten arvo- ja ajatusmaailmassa. Ekot hakevat elämälle pelkkää 
ekologisuutta laajempaa mielekkyyttä. Saaristo ei yritä esittää mitään yleistyksiä vaan tutkii 
yksilöitä, jotka ovat tehneet henkilökohtaisia ratkaisuja. Lähtökohta omassa työssäni on jokseenkin 
sama, mutta kohteena ovat siis kaupungistuneet ekot. 
 
Ekologisessa elämäntavassa ei anneta suurta arvoa ”normaaleille” uran ja kulutuksen kuvioille 
vaan tärkeää on kulutuksen ”ympäristöystävällisyys” ja sosiaaliset suhteet. Yhteisöllisyys ja 
henkinen kasvu on niinikään keskeistä, samoin kuin kysymys elintasosta (laadullisuus vs. 
määrällisyys). Saaristo korostaa myös sitoutumisen, valinnan tietoisuuden ja omakohtaisuuden 
merkitystä. Haastateltavat korostavat pyrkimystä kokonaisvaltaiseen ekologiseen elämäntapaan, 
vaikka yksityiskohdissa joutuisikin antamaan periksi. Pontimia löytyi kehitysmaaongelmista 
”sisäänrakennettuun nuukuuteen”, mutta Saaristo nostaa kuitenkin moraalisen valinnan 
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merkityksen yli muiden: ekologinen elämäntapa on moraalinen kannanotto luonnon puolesta. 
(Saaristo 1994, 12–14, 29–32.)   
 
Mielenkiintoista Saariston tutkimuksessa on myös erottautumisteema: haastateltavat kokevat 
olevansa erilaisia, ”leima otsassa”, mutta ei välttämättä aina negatiivisessa mielessä. He tuntevat 
jopa toimivansa jonkinlaisena etujoukkona, jonka vähän kummallisena pidetty elämäntapa pikku 
hiljaa saa suosiota myös ”tavallisten ihmisten” keskuudessa. (Mts. 33–34.) Huomionarvoista on 
myös se, että ekot eivät moralisoi muita, saarnaa, miten muiden tulisi käyttäytyä. ”Toisten puolesta 
asioita ei voi miettiä”, kuten yksi Saariston haastateltava toteaa. (Mts. 67.)  
 
Tärkeintä ekoille on nimenomaan tekeminen, ei julistaminen, puhuminen tai osallistuminen 
esimerkiksi järjestötoimintaan. Vihreää puoluetta kyllä äänestetään, mutta vaikutusmahdollisuuksia 
pidetään vähintään kyseenalaisina. Tekemisen kautta halutaan osoittaa niin itselle kuin muille, että 
tekeminen on tehokkainta kapinaa. Kaiken lisäksi he katsovat, että eivät ole luopuneet mistään 
olennaisesta elämäntapansa takia; päinvastoin elämälle on löydetty uutta mieltä ja tarkoitusta. 
Ekoelämä ei ole kuitenkaan mikään yksinkertainen ratkaisu: se vie aikaa ja energiaa eikä ole 
koskaan valmis, sillä se on jatkuvaa valintojen tekemistä. Valinnoissa annetaan ”tavallisia 
suomalaisia” suurempi merkitys autonomialle, vapaudelle ja elämäntavan kokonaisuudelle. Kuten 
yksi Saariston haastateltava kertoo: "Et se päivä alkaa aamusta ja loppuu illalla ja kaikki mitä sillä 
välillä tekee, niin on tavallaan niinkun tarpeellista, sille omalle elämälle".  (Mts. 34–41.)  
 
Teoreettisemmalla tasolla Saaristo (1994) peilaa ekologista elämäntapaa (post)moderniin: 
yrittävätkö ekot elämäntavallaan vastata modernin maailman sattumanvaraisuuteen ja tehdä siitä 
siedettävän – etsitäänkö perusteita ontologiselle turvallisuudelle?  Korostuuko ekoilussa 
postmoderni aitous ja autenttisuus? (Mts. 97–98.) Saaristo päätyy teoretisoimaan jonkinlaista 
sovellusta ekologisesta rationaalisuudesta, joka on ihmiskeskeistä ekologisuutta laajempi käsite. 
Olennaista on muille lajeille aiheutetun harmin minimointi ja toisaalta hyvinvoinnin maksimointi 
mahdollisimman suurelle määrälle eliöitä – ihminen mukaan lukien. Saaristo kuitenkin epäilee, että 
tämänkaltainen ekologinen rationaalisuus toimisi koko yhteiskunnan tasolla; yksittäisen toimijan 
kohdalla se on suhteellisen mutkatonta toteuttaa. Hän haikaileekin ekologisen rationaalisuuden 
rutiininomaistumisen perään, tilanteeseen, jossa ekologinen rationaalisuus ohjaa yhtä hallitsevalla 
voimalla yhteiskunnallisia käytäntöjä kuin instrumentaalis–formaalinen on hallinnut tähän saakka. 
(Mts. 106–111.) 
 
Epäilys jää silti kytemään, sillä on vaikea arvioida, ovatko ekosentristit sittenkään todellinen 
muutoksen etujoukko vai jäävätkö he ”modernin marginaaliin”. Oli niin tai näin, ekoilu on 
Saariston mielestä mukavaa yltiöoptimistisen elämänasenteensa takia: vaikka maailman tila on 
surkea ja todennäköisesti yhä vain huononee, ei silti tarvitse ajautua nihilistiseen synkkyyteen. 
"Peli ei ole pelattu ennen kuin se on pelattu". (Mts. 112–116.)  
 
Kysyttiinkö kaupunkilaisilta? 
Ekologisen kaupungin mahdollisuutta on pohdittu paljon suunnittelun näkökulmasta, mutta kuten 
aiemmin mainitsin, ei näissä pohdinnoissa ole ainakaan empiirisesti juuri paneuduttu 
kaupunkilaisten omiin käsityksiin ja kokemuksiin hyvästä kaupunkiympäristöstä suhteessa 
ekologiseen elämäntapaan. Anne Virtasen (2000) tutkimus on oikeastaan ainoa (julkaistu) 
suomalaisen ympäristötutkimuksen piiristä löytämäni, ekologista elämää kaupungissa empiirisesti 
ja laadullisesti kartoittava tutkimus. Pienimuotoisia esimerkiksi kierrätystä ja muita ekotapoja 
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kartoittavia julkaisemattomia opinnäytteitä sen sijaan on olemassa useitakin, etenkin 
kotitaloustieteessä.  
 
Virtanen (mt.) tarkastelee kaupunkien ekologiseen modernisaatioon keskeisesti vaikuttavan kahden 
toimijatahon – suunnittelun ja asukkaiden – ympäristötulkintoja ja toimintatapojen ekologisuutta, 
minkä avulla on mahdollista löytää olosuhteita, joissa kaupungin ekologisoituminen voi toteutua. 
Empiirisenä kohteena ovat Turun kaupunkisuunnittelu yleiskaavojen ja kaupungin 
kehittämistavoitteiden pohjalta tarkasteltuna sekä turkulaisten eletyt ekologisuudet vuonna 1997 
tehtyjen kyselyjen (n=786, vastausprosentti 49) ja haastattelujen (n=23) kautta. Asukaskyselyillä 
Virtanen tarkasteli liikkumista kaupungissa ja haastattelujen avulla hän pyrki ymmärtämään 
elämäntapojen ekologisoitumisen esteitä ja mahdollisuuksia sekä kaupunkirakenteen tiiviyden 
elettyä merkitystä.  
 
Virtanen (mts. 186, 194) toteaa, että materiaalisilla tilallisilla käytännöillä kaupunkia voidaan 
kehittää sosiokulttuurisesti kestävästi eli elävien tarpeiden ja toiveiden mukaan. Kaupunki ei ole 
pelkkää teknistä systeemiä vaan myös elettyä elämyksellistä ympäristöä, joka muuttuu ekologisen 
uudistuksen myötä miellyttävämmäksi. Kaupunkirakenteen tiivistäminen ja ekologinen 
modernisaatio eivät rajoitu rakennusten ja muun infrastruktuurin sijoitteluun vaan niillä on myös 
kulttuuriset, sosiaaliset ja psykologiset merkityksensä, mutta kaupunkisuunnittelun tiivistämisoppi 
ei välttämättä kohtaa asukkaiden tarpeita ja toiveita. Kaupunkilaiset ovat erottamaton osa 
ekologisoitumisprosessia, sillä he sekä kuluttavat institutionaalisesti tuotettua kaupunkia että itse 
omilla toiminnoillaan vaikuttavat kaupungin ekologiseen tilaan.  
 
Virtanen käyttää ”eletyn ekologisuuden” käsitettä viittaamaan kaupunkiympäristön koettuun 
ulottuvuuteen ja elämäntapojen ekologisuuteen (mts. 194). Virtasen (mts. 195–196) mukaan 
kaupungissa voidaan elää ekologisesti ilman tietoista valintaa, totuttuna tapana tai välttämättömänä 
pakkona. Kuitenkin ekologisen elämäntavan valintaa määrittää tietämys ympäristöystävällisestä 
toiminnasta. Kaupungin ekologista kestävyyttä tukevia kuluttamiskäytäntöjä ovat 
ympäristöystävällinen liikkuminen, jätteiden kierrättäminen ja tavaroiden uuskäyttö, energiansäästö 
ja uusiutuvista luonnonvaroista tehtyjen tuotteiden suosiminen.  
 
Ekologisen normin pohjalta toimivat ihmiset pyrkivät minimoimaan toimintojensa 
haittavaikutukset ympäristöön, mutta ekologisuus on vain yksi rationaliteetti muiden joukossa. 
Ajan- ja rahankäytön optimointi saattaa johtaa epäekologisiin valintoihin. Myös ”emotionaaliset 
tuntemukset ja hetkittäiset impulsiivisuudet” vaikuttavat toimintoihin. Kaupunki antaa 
mahdollisuuksia mutta asettaa  myös esteitä ekologiselle elämäntavalle, kuten kaupunkirakenteen 
muoto ja koko verrattuna liikkumistarpeeseen, kerrostaloasuminen verrattuna omavaraistuotantoon 
ja energiansäästöön. Henkilökohtaisella tasolla elämäntausta, ikä, sukupuoli, ekologinen tietoisuus 
ja vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa vaikuttavat elettyyn ekologisuuteen. (Mts. 195–196.) 
 
Haastatellut tulkitsevat ekologiseksi elämäksi kierrätyksen ja jätteiden lajittelun, 
ympäristöystävällisen liikkumisen, omavaraisuuden ja ympäristön siistinä pitämisen. Ekologiselle 
elämäntavalle esitetään erilaisia merkityksiä sen mukaan, onko kyse yleisesti ekologisesta 
elämäntavasta vai omasta elämäntavasta: oma elämäntapa saatetaan kokea tavallaan ekologiseksi 
kuitenkin ymmärtäen, että se ei ole ”todellista oikeaa ekologista elämäntapaa”. Joidenkin 
haastateltujen kohdalla on havaittavissa ekologisen periaatteen omaksumista moraalisena 
velvoittavana asiana, mutta ympäristön rajalliset mahdollisuudet estävät oman toiminnan. Tosin  
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kyseessä saattaa olla myös omantunnon puhdistaminen naamioituna toiminnan vaikeuteen. (Mts.  
200–201.) 
 
Ekologisuus jää monen kohdalla toteutumatta, jos hyödyn – yleensä ajallisen tai taloudellisen, jopa 
pelkän uskomuksen saatavasta hyödystä – koetaan jäävän haittoja pienemmäksi. Ekologisuus 
toteutuukin enemmän puheissa hyvänä ja tavoiteltavana asiana. Ekologinen tietämys, asenteet ja 
arvot eivät siten suoraan saa aikaan ympäristöystävällistä käyttäytymistä. Saaristoon viitaten 
Virtanen kysyy: ”Mutta onko ekosentrismi ainoa ja ennen kaikkea sosiokulttuurisesti kestävä, 
asukkaiden toiveita ja tarpeita vastaava vastaus elämäntapojen ekologisoitumiseen?” Tuloksiaan 
tulkiten hän toteaa, että elämäntapojen ekologisoituminen tapahtuu sosiokultuurisesti kestävästi 
ainoana vaihtoehtona, jos vaihtoehdot ovat legitimoitu normi, moraalinen velvoite, valittava 
vaihtoehto tai ainoa mahdollisuus, mutta ”ei vaikeasti toteutettavana ja tottumuksia radikaalisti 
muuttavana vaan aikaisempia tapoja tukevana elämänmuotona”. (Mts. 201–203.) 
 
Virtasen tutkimus antoi aiheen pohtia, voiko ekologisuus toteutua ”totuttuna tapana” vai 
tarvitaanko ”eletyn ekologisuuden” toteutumiseen vahvasti tiedostettua henkilökohtaista näkemystä 
ja tunnetta asian oikeellisuudesta tai vaivannäön ylittämistä järkeilemällä. Ekologista 
kaupunkisuunnittelua käsittelevä kirjallisuus tuotti muitakin kysymyksiä erityisesti kaupunkitilan 
kokemisen suhteen. Tämä näkyy esimerkiksi neljännen luvun luontosuhdeteemassa, ja myös 
kaupunkitilan kaupallisuuden pohdinta juontaa juurensa kaupunkisuunnittelukeskusteluun. 
 
Ympäristöaktivistit: tiellä ekologiseen yhteiskuntaan? 
Ympäristökysymykseen on paneuduttu toimijalähtöisestä näkökulmasta muuallakin. Venäläisen 
Alla Bolotovan (2002) tutkimuksessa on käynyt ilmi, että Venäjällä kestävä elämäntapa on varsin 
uusi ilmiö, eikä ”vihreyden” tasoa voi verrata länsimaiseen ympäristövastuullisuuteen: Venäjällä 
poliiittinen järjestelmä ei tue ympäristövastuullisia käytäntöjä. Ympäristövastuullisen toiminnan 
”koodit” muotoutuvatkin paljolti ympäristöaktivistien keskuudessa. Empiirisen tutkimuksen avulla 
Bolotova on selvittänyt, mitä nämä koodit ovat ja mitä ne tarkoittavat aktivistien jokapäiväisessä 
toiminnassa. Huomionarvoista on, että venäläiset ympäristöaktivistit yrittävät vaikuttaa myös 
yhteiskuntaan kokonaisuutena ja propagoivat voimakkaasti jokapäiväisen elämisen vaikutuksista 
ympäristöön. Näin heistä tulee myös ikäänkuin ympäristötiedon asiantuntijoita. 
 
Richard Horton (2002) on väitöskirjassaan tarkastellut  ympäristöliikkeen vähemmän julkista 
puolta, aktivistien omaa elämäntapaa. Empiirisen aineistonsa perusteella hän päättelee, että vahva 
ympäristövastuullinen arvo-orientaatio ja henkilökohtainen käytännön toiminta sekä intensiivinen 
julkinen osallistuminen peräänkuuluttavat myös poliittisen järjestelmän siirtymistä nykyistä 
laajempaan ekologiseen kestävyyteen. Samaan aikaan aktivistit kehittävät uusia kulttuurisia tapoja 
arkielämän ekologisoimiseksi. Näin ollen ympäristöaktivistit ovat Hortonin mielestä jopa 
jonkinlaisia ”postmaterialismin” pioneereja. Tutkittujen ympäristöaktivistien perinteisestä 
poikkeava yhteisyyden kokemus, sosiaalinen pääoma on tärkeä tekijä. Näyttää myös siltä, että 
tällainen ”vihreä elämäntapa” on myös ajallisesti melko kestävää: (julkisesta) 
ympäristöaktivismista irrottautuneet henkilöt toteuttavat myöhemmissä elämänvaiheissaan 
ympäristövastuullisuutta jokapäiväisessä arjessaan. Horton kutsuu tätä jonkinlaisen ”vihreän 
tradition” ilmentymäksi. 
 
Toisaalta Horton (mt.) nostaa esiin myös rakenteellisten tekijöiden, ”vihreän infastruktuurin”, 
merkittävyyden ympäristövastuullisen elämäntavan mahdollistajana (esimerkiksi 
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kierrätysmahdollisuudet). Edelleen Horton toteaa, että ”vihreä identiteetti” on jatkuvan 
rakennustyön alainen ominaisuus, ei koskaan valmis. Venäläisten aktivistien tapaan myös 
englantilaiset aktivistit haluavat tuoda julki oman elämätapansa ”paremmuutta” tavanomaiseen 
verrattuna. Horton ounailee aineistonsa perusteella tarvetta ja mahdollisuutta kulttuuriseen 
muutokseen, joka on ympäristövastuullisten arkisten toimintatapojen laajemman omaksumisen 
edellytys. Horton toteaa esityksensä lopussa, että ei ole olemassa täydellistä, ”kestävää 
(sustainable) kansalaista” tai kestävää kulttuuria, mutta ympäristöaktivistien elämäntapa kannustaa 
etsimään tällaista ”illusorista” päämäärää. 
 
Kuten myöhemmin käy ilmi, on oman tutkimukseni empiirisessä aineistossa paljon sekä 
yhtäläisyyttä että eroja edellä kuvattuihin ulkomaisiin tutkimuksiin verrattuna. En kuitenkaan 
pitänyt aiheellisena analysoida näitä piirteitä sen syvällisemmin. Tärkeää on mielestäni huomata, 
että oman asetelmani kaltaiselle tutkimukselle on nähty tarvetta kansainvälisestikin, joten 
sosiaalista tilausta ympäristövastuullisen elämäntavan laadulliselle tutkimukselle on ilmeisesti 
todella olemassa. Näyttää myös siltä, että siltoja toimijuuden ja rakenteiden välille on tarvetta 
rakentaa. 
 
2.5  Riskiyhteiskunnan kirous – vai mahdollisuus? 
 
Nykyisin ihmiset kokevat usein olevansa pahemman kerran pulassa. He eivät mielestään kykene 
voittamaan arkielämänsä vaikeuksia. Näin tuntiessaan he ovat usein oikeassa: ihmisten tietoisuus ja 
teot rajoittuvat yksityiseen elämänpiiriin, heidän näköpiirinsä ja vaikutusmahdollisuutensa 
rajoittuvat työhön, perheeseen ja naapurustoon. Muualla he ovat vieraita ja jäävät sivustakatsojiksi. 
Ja tullessaan tietoisiksi – vaikka haparoivastikin – välittömän ympäristönsä ulkopuolella 
piileskelevistä pyrkimyksistä ja vaaroista, he tuntevat olevansa yhä lujemmin loukussa. (Mills 1990, 
7.) 
 
Työni lähtökohta on Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin jo neljä vuosikymmentä sitten esittämä 
toteamus, että modernien länsimaisten yhteiskuntien asukkaat elävät maailmassa, joka poikkeaa 
suuresti kaikista aiemmista maailmoista. Heidän mielestään on kuitenkin varsin epäselvää, mitä 
tämä tarkasti ottaen merkitsee sen objektiivisen ja subjektiivisen todellisuuden näkökulmasta, jossa 
ihmiset elävät jokapäiväistä elämäänsä ja kokevat arkiset kriisinsä. (Berger & Luckmann 1994, 
210; alkuperäisteos 1966.) 
 
Länsimaisen teollisuusyhteiskunnan nykytila – aika, jota elämme – on kirvoittanut monien niin 
sanottujen sosiologisen aikalaisdiagnoosin tekijöiden (ks. Noro 2000) kielenkantoja. Esimerkiksi 
Anthony Giddens (1990; 1995a; 1995b) kuvailee, että elämme loppujen aikaa: ajamme 
”juggernautilla” sellaista rytinää, että risut ja männynkävyt lentävät. Elämme modernin kliimaksia, 
jossa modernin erityispiirteet ovat radikalisoitumassa, syvenemässä ja laajentumassa. Moderni 
aikakausi on repäissyt meidät melko ennakoimattomasti irti kaikista sosiaalisen järjestyksen 
perinteisistä muodoista: muutokset ovat laajempia, syvällekäyvempiä, kiihkeämpiä ja 
voimakkaampia kuin mitkään aikaisemmat muutokset. Apokalyptiset uhkakuvat – ekokatastrofi, 
ydinsota – lymyävät jokapäiväisen elämisen taustalla ja aiheuttavat ihmisille eksistentiaalista 
ahdistusta. Abstraktit asiantuntijajärjestelmät ovat sellaisten eksperttien aluetta, jotka eivät enää 
hallitse kohtaloamme niin kuin esimodernit papit ja poppamiehet. Ontologinen turvallisuus on 
kehiteltävä oman elämänhallinnan puitteissa, jos mielii pysyä täysijärkisenä tässä hullussa 
menossa.  
 
Zygmunt Bauman (1996, 184–186) kuvaa ”epätoivoista” postmodernia identiteetin etsintää 
maailmassa, jossa mennyt ei enää sido nykyhetkeä eikä nykyhetki tulevaisuutta. Merkitys on tässä 
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ja nyt. Ennen pitkää myös nykyhetki on mitätön ja merkityksetön, ”tuleva mennyt”. Koska 
nykyhetkellä ei juuri ole valtaa vaikuttaa siihen, miten asiat ovat, on ajanhukkaa pohtia, millaisia 
vaikutuksia toiminnallamme on joskus tulevaisuudessa, ”ajassa, jota emme voi välittömästi kokea”.  
”Mitä nykyisyys sitten tarjoaakin, sen se tarjoaa nyt, 'kun tavaraa vielä riittää'” Tieto voi huomenna 
muuttua tietämättömyydeksi, vaivalla hankittu työ kadota, ura murentua näkymättömiin, palkinnot 
muuttua häpeäksi, kumppani häipyä viereltä. ”Uutisten tärkein tehtävä on häätää eilisen uutiset.” 
Jatkuvuus on leimattu tylsäksi ja jatkuva liikkeessä olo julistettu hyveeksi. Paikkaan ei kiinnitytä – 
käydään vain väliasemilla, eikä mikään ole elinikäistä tai korvaamatonta. ”Taidot, työpaikat, 
työtehtävät, asunnot ja aviopuolisot – ne tulevat ja menevät, ja kaikilla niillä on liian kauan 
viipyessään taipumus ärsyttää, pitkästyttää tai nolostuttaa”. 
 
Moderni on tuonut mukanaan myös uuden riskiprofiilin (risk profile) – modernille sosiaaliselle 
elämälle tyypilliset uhat ja vaarat. Modernissa maailmassa ihminen itse luo riskit; jumalia ei voi 
enää syyttää vaikeuksista. Tieto synnyttää tässä suhteessa tuskaa: riskien mahdollisuutta ei voi 
eliminoida. (Giddens 1990, 110–111.) Giddensin piirtämään moderniin riskiprofiiliin kuuluu 
riskien globalisoituminen, rakennetun ympäristön (sosiaalistetun luonnon) tuomat riskit, 
institutionalisoidut riskiympäristöt (esim. sijoitusmarkkinat), laajalle levinnyt tietoisuus riskien 
olemassaolosta ja tietoisuus asiantuntijatiedon rajoituksista. Globalisoituneet riskit eivät tunne 
rajoja eivätkä erota köyhää rikkaasta. Mahdollisuus paikalliseen kontrolliin ja samalla kyky 
reagoida yllättäviin tapahtumiin heikkenee. (Giddens 1990, 124–127.) Giddens (1991, 32–33) 
huomauttaa toisaalla, että inhimillinen ahdistus ei ole periaatteessa lisääntynyt – esimoderni 
ihminen oli luultavasti aivan yhtä ahdistunut, mutta ahdistuksen muoto ja sisältö on perusteellisesti 
muuttunut. Erilaiset siirtymäriitit helpottivat esimodernia ihmistä, mutta modernin eläjän on 
löydettävä voimaa ja jatkuvuutta omasta itsestään. 
 
Elämme siis riskiyhteiskunnassa. Ulrich Beck tarkoittaa riskiyhteiskunnan käsitteellä sitä modernin 
yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksilölliset riskit yhä 
useammin luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta. Ensi vaiheessa 
itseuhkia tuotetaan järjestelmällisesti, hiljaisen legitimaation vallitessa. Toisessa vaiheessa teollisen 
yhteiskunnan vaarat nousevat julkisuuteen ja yhteiskunnalliset instituutiot tuottavat ja legitimoivat 
uhkia, joita ne eivät enää pysty valvomaan: tietyistä teollisen yhteiskunnan piirteistä tulee 
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti ongelmallisia. (Beck 1995a, 16.) Esimerkiksi ympäristöongelmat 
muotoutuvat teollisuusyhteiskunnassa, eivät jossakin ulkopuolisessa maailmassa. Siten 
ympäristöongelmatkaan eivät oikeastaan ole ympäristöongelmia vaan teollisuusyhteiskunnan 
kauaskantoisia institutionaalisia kriisejä. (Beck 1996, 32.) Autonomisoituneet 
modernisaatioprosessit tuottavat kumulatiivisia ja latentteja uhkia, jotka kyseenalaistavat ja lopulta 
tuhoavat teollisen yhteiskunnan perustan (Beck 1995a, 17). Riskien kasvaessa ”taivaanranta 
hämärtyy”: riskit kertovat, mitä ei pidä tehdä, mutta eivät kuitenkaan sitä, mitä pitäisi tehdä (mts. 
22). 
 
Miten yksilöt sitten selviytyvät arjessaan hurjien riskien ja uhkakuvien paineessa? Giddens (1990, 
134–137) toteaa, että moderneihin riskeihin voi sopeutua neljällä tavalla. Ensimmäistä voidaan 
kutsua pragmaattiseksi hyväksymiseksi: jokapäiväistä elämää jatketaan, vaikka pohjalla 
kummitteleekin eksistentiaalinen ahdistus. Toinen mekanismi on pitkäjänteisesti ylläpidetty 
optimismi (sustained optimism), usko järjenmukaisiin sosiaalisiin ja teknisiin ratkaisuihin. 
Kolmantena Giddens mainitsee kyynisen pessimismin, jossa kyynisyys leikkaa pessimismiltä 
kärjen. Neljäs sopeutumismekanismi on radikaali osallistuminen, käytännön toiminta havaittuja 
vaaroja vastaan. Vaikka vaaroja ei voi ehkä tyystin eliminoida, niihin voi vaikuttaa eritoten 
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sosiaalisten liikkeiden kautta. Moderni refleksiivisyys ja mahdollisuudet erilaisten organisaatioiden 
perustamiseen rohkaisevat Giddensin mielestä enemmän aktivismiin kuin vetäytymiseen omiin 
oloihin (mts. 149). 
 
Entä mitä hyötyä tällaisista uhkakuvien maalailuista on sosiologisen tutkimuksen kannalta? 
Ajelehdimmeko todellakin juurettomina hetkellisyyden virrassa vailla minkäänlaista kiinnekohtaa 
elämän tarkoituksellisuuteen? Miten edes sosiologia voi ottaa kiinni tällaisesta kaiken 
katoavaisuudesta? Toisaalta voidaan kysyä, onko yhteiskunta oikeastaan niin suuressa muutoksessa 
kuin niin kutsutut aikalaisdiagnostikot esittävät (ks. esim. Ilmonen & Siisiäinen 1998; Sairinen ym. 
1999). Monesti muutoksen totaalisuus on vähintäänkin kyseenalaista. Mullistavaa muutosta tai ei, 
mielestäni monet nykyajan tulkinnat myös osuvat kohteeseensa, löytävät toteuttajansa ja 
toimijansa. Joku ahdistuu ”postmodernista” häilyväisyydestä, kaiken murenemisesta ja 
hetkellisyydestä. Toinen pystyy hankkimaan kykyjä reflektoida olemassaolonsa yhteiskunnallisia 
edellytyksiä ja myös muuttaa niitä (ks. Beck 1995a; 1995b). Esimerkiksi ympäristövastuullinen 
toiminta voi olla vaikeaa, jos maailma ympärillä romahtelee arvaamattomasti ja 
ennakoimattomasti. Toisaalta se voi olla helppoakin, jos kokee, että omalla toiminnalla todella on 
merkitystä ja huomiseen voi vaikuttaa. Näin aikalaisdiagnoosistakin on mahdollista löytää 
empiirisen tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia näköaloja nykyaikaan. 
 
Riskiyhteiskunta on kuitenkin Ilmo Massan (1990, 226; 1998, 190, 214) mukaan ongelma, joka jää 
liian yleisenä yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden välimaastoon, ”tutkimukselliselle ei-
kenenkään-maalle”, ja tieteenalat ovat aseettomia riskiyhteiskunnan kokonaisvaltaisen haasteen 
edessä. Yhteiskuntatieteilijöillä onkin ollut melkoisia vaikeuksia liittää riskiyhteiskunnan teema 
vanhoihin paradigmoihinsa. Toisaalta ympäristöongelmien kärjistyminen on vapauttamassa 
historiallisesti ainutlaatuisen kehitysdynamiikan, joka ennen pitkää mullistaa hallitsevat käsitykset 
teollisuusyhteiskunnasta ja sen tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksista. Riskiyhteiskuntakeskustelu 
kiistää vanhat myytit, joilla ylläpidetään harhaa järjestyneestä ja hyvinvoivasta yhteiskunnasta, jota 
uudet riskit kuitenkin horjuttavat.  
 
Riskiyhteiskunta saattaa – ainakin osittain – olla myös turhan synkeä konsepti. J.P. Roos ja Tommi 
Hoikkala (1998, 13) huomauttavat, että riskien riippumattomuus ihmisen resursseista, 
asuinpaikasta, ammatista tai sosiaalisesta asemasta on hätiköity päätelmä: suurin osa niin 
globaaleista kuin yksilöllisistäkin riskeistä jakautuu heidän mukaansa erittäin selkeästi henkilön 
sosioekonomisen aseman, sukupuolen ja iän mukaan. Näin voi ollakin ainakin sosiaalipoliittisesta 
näkökulmasta, mutta joka tapauksessa erilaisia nykyajan12 kuvauksia lukiessa on niiden 
paikoittaisesta mahtipontisuudestakin huolimatta pakko nyökytellä päätään: näinhän se on, tämä 
meidän aikamme on hullu. On aika helppo ajatella, että näissä apokalyptisissä tunnelmissa 
esimerkiksi ympäristövastuullinen toiminta on turhauttavaa, tarpeetonta ja tuloksetonta, koska 
”kaikki kuitenkin katoaa”.  
 
 
                                                 
12 ”Nykyajasta” käytetään lukuisia, kiisteltyjäkin nimityksiä. Esim. Bauman käyttää  postmodernia (ks. Bauman 1996) ja 
myöhemmin myös ilmausta liquid modernity (ks. Bauman 2000), Giddens puolestaan 1990-luvun tuotannossaan  esim. 
radikalisoitunutta modernia tai myöhäismodernia, toisinaan myös jälkitraditionaalia, mutta käsitykseni mukaan nämä 
kaikki tarkoittavat ja kuvaavat suurin piirtein samaa asiaa, ”perinteisen” modernin varmuuksien loppumista ja sen tuomia 
seurauksia. Kiistely siitä, onko kyseessä jokin uusi aikakausi vai ”modernin kliimaksi”, ei ole mielestäni tässä yhteydessä 
olennaista. Olennaista on kirjoittajien esittämä osuva kuvaus nykyajan piirteistä ja niiden vaikutuksesta ihmisten 
elämään.  
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Toisaalta sosiologia tarjoaa sellaisiakin nykyajan kuvauksia, joihin sisältyy mahdollisuus 
positiivisempiin tulkintoihin. Meillä – ihmisillä, yksilöillä – on sittenkin mahdollisuus ottaa ohjat 
käsiimme, hiljentää tuhokone juggernautin vauhtia. Ottaessaan ohjat omiin käsiinsä, ryhtymällä 
aktiivisesti omassa henkilökohtaisessa elämässään esimerkiksi vähentämään kulutustaan, ihmiset 
voivat yksilöinä lisätä paikallista hallintaa, ainakin oman elämänsä tasolla, ja ehkä myös 
beckiläisittäin alapoliittisessa merkityksessä. Yksi tällainen tulkintakehys on niin kutsuttu 
refleksiivinen modernisaatio, jota ovat teksteissään käsitelleet niin Ulrich Beck, Anthony Giddens 
kuin Scott Lash (ks. Beck 1995a, 78). He ovat toimittaneet yhteisjulkaisun Nykyajan jäljillä 
(alkuperäisteos 1994, suomennos 1995), jonka johdannossa he mainitsevat yhdeksi yhdistäväksi 
tekijäksi kiinnostuksen ekologisiin kysymyksiin. Heidän mielestään ekologisia kysymyksiä ei voi 
palauttaa pelkästään ”ympäristöstä” huolehtimiseen vaan ympäristö tarkoittaisi inhimillisen 
toiminnan ulkoista viitekehystä. ”Ekologinen kriisi” avaa kirjoittajien mukaan koko joukon 
nykyelämän ”plastisuuteen” oleellisesti liittyviä kysymyksiä. (Beck ym. 1995, 8.)  
 
Refleksiivinen modernisaatio – refleksiiviset yksilöt? 
Ulrich Beck (1995a, 11–14) määrittelee refleksiivisen modernisaation13 tilanteeksi, jossa läntinen, 
teollinen yhteiskunta on joutunut peruskysymysten äärelle ja kokonainen aikakausi luovan 
(itse)tuhon mahdollisuuden eteen. Hän kirjoittaa: "Refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa, että 
toinen modernius ensiksi riisuu puitteistaan ja toiseksi puitteistaa uudelleen teolliset 
yhteiskuntamuodot" (mts. 12). Modernin yhteiskunnan sisäinen dynamismi  on murentamassa omia 
muodostumiaan. Tässä uudessa (refleksiivisessä) vaiheessa edistys voi muuttua itsetuhoksi, jossa 
yhdenlainen modernisaatio murentaa ja muuttaa toista. Teollisen yhteiskunnan muutos edellyttää ja 
sisältää moderniuden radikalisoitumisen, joka murskaa teollisen yhteiskunnan lähtökohdat ja avaa 
polkuja toiseen moderniuteen. Tämä kaikki voi  tapahtua ilman vallankumousta ja synnytyskipuja – 
vähin äänin "ikään kuin kissantassuin, niin, että sosiologit eivät edes huomaa sitä kootessaan tietoja 
vanhoihin kategorioihinsa" (mts. 14). Nykysysteemi toimii vielä paljolti vanhojen mallien 
mukaisesti, huomaamatta tai tunnustamatta muutoksen tarvetta. Kuitenkin riskiyhteiskunnan 
dynamiikasta kumpuaa sellaisia kiistoja ja konflikteja, joita teollinen yhteiskunta ei pysty omilla 
institutionalisoiduilla normeillaan mitaten käsittelemään ja sulauttamaan järjestelmäänsä.  
Refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa näiden riskiyhteiskunnan seurausten tunnustamista. (Mts. 
16–17.) Poliittisessa ja eksistentiaalisessa mielessä perustava kysymys ja päätös koskee sitä, miten 
uuteen tilanteeseen reagoidaan: turvaudutaanko teollisen yhteiskunnan vanhoihin tarjouksiin vai 
käynnistääkö tilanne uudelleenarviointia ja uudenlaista toimintaa (mts. 25). 
 
Riskiyhteiskunnan käsite nostaa esiin muutoksia kolmella alueella: ensinnäkin 
teollisuusyhteiskunnan suhde kulttuurisiin ja luonnonresursseihin, toiseksi yhteiskunnan suhde itse 
tuottamiinsa uhkiin ja ongelmiin ja kolmanneksi: teollisen yhteiskunnan kollektiiviset ja 
ryhmäspesifiset merkityslähteet hiipuvat, hajoavat ja menettävät tehoaan. (Beck 1995a, 18–19.) 
                                                 
13 Beck täsmentää ”refleksiivisen moderniuden” käsitettä siten, että käsite ei viittaa reflektioon vaan ensisijaisesti itsensä 
kohtaamiseen. Siirtyminen teollisesta yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan on huomaamaton, autonominen, automaattinen ja 
ei-toivottu prosessi, joten sitä on Beckin mukaan parempi kutsua refleksiivisyydeksi (refleksiksi) vaihtoehtona ja 
vastakohtana (tietoiselle) reflektiolle. Beckin refleksiivisyysteorian perusteesi kuuluu karkeasti yksinkertaistettuna: "mitä 
pidemmälle modernien yhteiskuntien modernisaatio etenee, sitä enemmän teollisen yhteiskunnan perusteet purkautuvat, 
kuluvat, muuttuvat ja joutuvat uhanalaisiksi". Tämä voi siis tapahtua reflektoimattomasti, tiedon ja tietoisuuden tuolla 
puolen. (Beck 1995a, 17; 1995b, 239.) Myöhemmin Beck (1996, 28, 34, 39) kuitenkin toteaa, että toisessa vaiheessa (at a 
second stage) tämä tiedostamaton refleksiivisyys voi kääntyä tietoisemmaksi reflektioksi. Jos siirtyminen 
teollisuusyhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan tiedostetaan yleisesti, on koko yhteiskunta muutoksessa – tietämättömyys 
vaihtuu itsekritiikkiin, refleksi reflektioon. Olennaista on, että teollisuusyhteiskunta näkee itsensä riskiyhteiskuntana, ja 
se, millä tavoin se kritisoi ja muotoilee itseään uudelleen. Tietoisuus ei sinänsä merkitse mitään hyvää. 
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Ihmiset ”vapautetaan” teollisuusyhteiskunnan varmuuksista riskiyhteiskunnan turbulenssiin oman 
onnensa nojaan (Beck 1996, 28–29).  
 
Opinnäytetyöni kannalta mielenkiintoisin onkin juuri yksilötason muutos. Beck toteaa, että mitä 
pitemmälle yhteiskunnat modernisoituvat, sitä enemmän toimijat (subjektit) hankkivat kykyjä 
reflektoida olemassaolonsa yhteiskunnallisia edellytyksiä ja samalla muuttaa niitä (Beck 1995b, 
236). Beckin mukaan määrittely-yritykset siirtyvät nyt yksilön itsensä tehtäväksi 
(yksilöllistymisprosessi). Ihmisten on koko ajan kohdattava monia erilaisia, keskenään ristiriitaisia, 
yhtä aikaa globaaleja ja henkilökohtaisia riskejä. Beck toteaa, että ekologisessa kulttuurissa 
kaikkein yleisimmät ja kaikkein yksityisimmät asiat ovat välittömästi ja peruuttamattomasti 
yhteydessä toisiinsa yksityiselämän syvyyksissä, esimerkiksi vieraiden aineiden tunkeutuminen 
kehoon.14 Yksilöiden odotetaan hallitsevan riskialttiita mahdollisuuksia, vaikka he eivät voikaan 
modernin yhteiskunnan monimutkaisuuden vuoksi tehdä päätöksiä vakaasti ja mahdollisia 
seuraamuksia harkiten. Riskiyhteiskunnassa uhkien ennakoimattomuuden tiedostaminen pakottaa 
yksilön reflektoimaan yhteiskunnan koossapysymisen perustoja ja tutkimaan vallitsevien 
konventioiden ja rationaalisuuden lähtökohtia. Riskien tiedostaminen on kuitenkin pystyttävä 
pitämään hallinnassa, sillä kaiken mieltäminen riskiksi lamauttaa yksilön toimintakyvyn. Beck 
kirjoittaa: " (- -) eläminen ja toiminta epävarmuudessa muuttuu tavallaan peruskokemukseksi. Siitä, 
kuka tähän pystyy, kuka kykenee oppimaan miten ja miksi, tai miksi ei, tulee vuorostaan nykyisen 
aikakauden keskeinen elämänkerrallinen ja poliittinen kysymys." (Beck 1995a, 19–22, 26, 69.) 
 
Beckin kuvaamaan refleksiiviseen modernisaatioon liittyvä, tämän työn kannalta keskeinen käsite 
on myös alapolitiikka, jolla Beck (1995a, 27–28) tarkoittaa yksilöiden paluuta yhteiskuntaan, 
vaikuttamista ”alhaalta ylös”. Tämä nivoutuu edellä esitettyyn yksilöiden vastuuseen omien 
elämänkertojensa suunnittelusta, laadinnasta, sovittamisesta, ”parsimisesta ja paikkaamisesta”. 
Teollisen yhteiskunnan varmuudet ovat hajonneet, ja yksilön on keksittävä itselleen uusia 
varmuuksia. Toisaalta tämä merkitsee myös globaalia riippuvuutta: Beckin mukaan 
yksilöllistyminen ja globalisoituminen ovat itse asiassa vain refleksiivisen modernisaation kaksi eri 
puolta.  
 
Yksilöllistäminen ei kuitenkaan jää yksityiseksi, vaan siitä tulee poliittista aivan erityisellä tavalla. 
Yhtäällä on vanhakantaisten instituutioiden yltyvä poliittinen tyhjyys, toisaalla poliittisen ei-
institutionaalinen renessanssi: politiikka työntyy esiin muodollisten velvoitteiden ja hierarkioiden, 
poliittiselle erikseen varatun areenan tuolla puolen. Politiikalla on itseorganisoitumiskykyä, joka –
ainakin potentiaalisesti – voi mobilisoida monia yhteiskuntasektoreita ”alapoliittisesti” (politiikan 
”uudelleen keskiminen”). Poliittisen subjektiivisuuden odottamaton nousu on merkinnyt 
kansalaisten oma-aloitteisten toimintaryhmien poliittista valtaa. Beck on sitä mieltä, 
valtapuolueiden vastustuksesta huolimatta nämä pikkuryhmät ovat tuoneet keskusteluun 
kysymyksen maailman uhanalaisuudesta, mikä näkyy ”juhlapuhemoraaliuden” aaveessa: jokaisen 
on pakko osallistua maailman ekologiseen pelastamiseen ja uudistamiseen. Juhlapuheet ovat vain 
kakun kaunis koriste, mutta tärkeää on huomata se, mistä nämä polttavat tulevaisuuden teemat ovat 
lähtöisin: "Ne on nostanut päiväjärjestykseen joukko epämääräisiä, oikeasta tiestä keskenään 
kiisteleviä, epäluulon riivaamia ja koko ajan pirstoutuvia pikkuryhmiä, jotka uhmaavat tämän 
institutionaalisen tietämättömyyden keskitettyä vastarintaa. Alapolitiikka on saavuttanut 
                                                 
14 Beck (1996, 32–33) mainitsee, että koska riskit koskettavat kaikkia, on jokaisella oikeus myös puhua omasta 
puolestaan. Näin riskiyhteiskunta on myös itsekriittinen yhteiskunta, jopa yksilötasolle asti. Beckin (1995, 26) mielestä 
puitteet eivät ole koskaan olleet suotuisammat radikaalillekin kritiikille: ”(- -) yhteiskuntakritiikki voi nyt imeä itseensä 
uuttaa voimaa, avata silmänsä ja terävöittää katsettaan.” 
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odottamattoman temaattisen voiton." Vaikka yksilöt kommunikoivat yhä vanhojen muotojen ja 
instituutioiden puitteissa ja noudattavat niiden sääntöjä, he samalla kuitenkin vetäytyvät niistä – 
ainakin osalla olemassaoloaan, identiteettiään, sitoumuksiaan ja uskallustaan. (Beck 1995a, 31–36.) 
Beckin (1995a, 38–39) mukaan alapolitiikka tuo yhteiskunnallisen vaikuttamisen näyttämölle 
poliittisen tai korporatistisen järjestelmän ulkopuolisia toimijoita ja poliittisen vaikutusvallan 
mittelöön voivat osallistua yhteiskunnallisten ja kollektiivisten toimijoiden lisäksi myös yksilöt. 
Ilmo Massa (1998, 200) toteaa, että alapolitiikan kapasiteetti on varsinkin rikkaissa maissa 
parantunut, ja sitä on mahdollista entisestään parantaa vahvistamalla yksittäisten toimijoiden 
vaikutusmahdollisuuksia, pätevyyttä ja suhteellista asemaa politiikan kentässä. Pienikin 
avainpaikalla vaikuttavien ”moraalisten toisinajattelijoiden ja -tekijöiden” määrä saattaa olla 
riittävä tärkeiden kulttuuristen muutosten käynnistämiseksi (mts. 207). Tosin kasvavasta 
refleksiivisyydestä tai niin sanotun alapolitiikan voittokulusta on vaikea löytää vakuuttavia näyttöjä 
(mts. 215). Olennaista on siten kysyä, kuten Beck (1995a, 39): millä tavoilla refleksiivinen 
modernisaatio kehittyessään synnyttää uusia vaikutusmahdollisuuksia ja uutta vaikutusvaltaa. 
Miten alapolitiikkaa toteutetaan ja kuka strategioita soveltaa? 
 
Nostan tässä yhteydessä esiin vielä osallistumisen käsitteen. Refleksiivinen modernisaatio näyttäisi 
siis edellyttävän aktiivisia toimijoita, jotka ympäristökysymyksen yhteydessä saatetaan rinnastaa 
yksinomaan ympäristöaktivisteihin ja jollakin tavalla järjestäytyneeseen toimintaan. Nykyisin esiin 
ovat nousseet myös laittomia keinoja käyttävät ryhmät, kuten jotkut eläinoikeusaktivistit. Daniel 
Fiorino (1996, 195) esittää, että kansalaisosallistumisella on monia muotoja ja ihmiset voivat 
osallistua myös kansalaisina (citizens). Tutkimukseni yhteydessä oleellista on yksittäisenä 
kansalaisena osallistuminen, jota pidän erityisen tärkeänä refleksiivisen modernisaation kannalta. 
Tarkennan vielä, että tässä yhteydessä tarkoitan ”yksittäisenä kansalaisena” osallistumisella ennen 
kaikkea oman arjen tasolla tapahtuvaa osallistumista, oman elämäntavan kautta vaikuttamista, en 
perinteistä kollektiivista kansalaisosallistumista, ”ympäristöliikehdintää”.15 
 
Refleksiivisen modernisaation reunaehdot ja aikalaisdiagnoosin kritiikki 
John Dryzek (1996, 116) huomauttaa, että refleksiivinen modernisaatio asettaa vaatimuksia 
demokratian toteutuskeinoille, mutta Beck ei ole liiemmin pohtinut rakenteellisia edellytyksiä. 
”Refleksiivisen modernisaation ekologinen demokratia” voisi Dryzekin (mt.) mukaan muistuttaa jo 
Lasswellin aikoinaan esittämää ajatusta tulevaisuudesta, johon tietyt, käynnissä olevat sosiaaliset 
kehityskulut osoittavat ja joka voidaan joko estää tai saavuttaa tietoisella yhteisellä valinnalla. 
”Riskidemokratia” ei toteudu itsekseen, vaan siihen tarvitaan laajan joukon valintoja ja 
vaatimuksia. Refleksiivisen modernisaation idea edellyttää vakuuttavaa kansalaisosallistumista 
byrokraattisen ja etabloituneen riskienhallinnan rinnalle. On otettava huomioon, että esimerkiksi 
valtiokoneistolla on melkoinen valta hallita keskustelua ja resursseja omien näkemysten ajamiseksi, 
myös refleksiivisen modernisaation etenemisen estämiseksi. Jotta refleksiivinen modernisaatio 
edistyisi, on mietittävä rakenteellisiakin edellytyksiä sekä laajojen joukkojen aktiivista 
sitoutumista. ”Ekologinen demokratia” voi saada alkunsa kansalaisyhteiskunnan oppositiosta, 
mutta se ei voi päättyä siihen (mts. 122).16 
                                                 
15 Giddens (1995b, 262) pohtii potentiaalisen demokratisoinnin viitekehyksiä ja yhteiskunnallisten liikkeiden ja 
omatoimisten ryhmien osuutta niissä. Hänen mielestään sosiologinen tutkimus on enimmäkseen keskittynyt 
yhteiskunnallisiin liikkeisiin, mutta omatoimiset ryhmät ovat tietyssä mielessä kiinnostavampia, ja niillä on enemmän 
vaikutusvaltaa. 
16 Ympäristöaktiivit (environmentalists) ovat jo kyenneet muotoilemaan uudelleen poliittisen keskustelun ehtoja, mutta 
menestyksestä ei silti ole takeita: on edelleen mahdollista voittaa keskustelu mutta hävitä voimainmittelössä. 
Kommunikatiiviset yritelmät voivat edelleen törmätä esimerkiksi valtioita riivaaviin taloudellisiin imperatiiveihin. 
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Scott Lash (1995b) esittää samansuuntaista kritiikkiä kuin Dryzek, mutta nostaa esiin politiikan 
laiminlyönnin lisäksi arkielämän ja ruohonjuuritason sivuuttamisen beckiläisessä (ja myös 
giddensiläisessä) refleksiivisen modernisaation ajatuksessa. Lash (mts. 270–272; 283) korostaa, 
että arkinen asennoituminen on refleksiivisessä moderniudessa yhtä keskeisesti 
”kulttuurista/hermeneuttista” kuin kognitiivista tai tieteellistä ja että instituutiot ja politiikka ovat 
myöhäismodernissa muuttuneet yhä kulttuurisemmiksi. Refleksiivisessä modernisaatiossa pitäisi 
olla tilaa epäviralliselle maallikkopolitiikalle ja yhteiskunnallisten liikkeiden ”osallistuvalle 
demokratialle”. Kasvava osuus yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta ja kommunikatiivisesta 
vaihdosta tapahtuu kuitenkin instituutioiden ulkopuolella. Bronislaw Szerszynski (1996, 117) 
kritisoi puolestaan Beckin esitystä refleksiivisestä modernisaatiosta ”uusmodernistiseksi 
environmentalismiksi”, koska siinä ei edistetä sisällöllisesti ympäristöetiikkaa vaan yksilöidään 
muodollisia sosiaalisia olosuhteita, tässä tapauksessa refleksiivistä yhteiskunnallista itsekritiikkiä.  
 
Voidaan myös kiistellä siitä, mikä on tällaisen ’aikalaisdiagnoosin’17 (ks. Noro 2000) merkitys ja 
asema sosiologisessa tutkimuksessa. Arto Noron (mts. 329) mukaan aikalaisdiagnooseja voidaan 
arvioida mutta niitä ei voida vetää täysin takaisin tieteelliseen keskusteluun eikä käyttää 
tieteellisessä keskustelussa esimerkiksi teorioina empiirisen evidenssin tulkintaan. 
Aikalaisdiagnooseista voidaan lumoutua arjessa, mutta ei tieteessä. Ajanhenkeä tavoitteleva 
aikalaisdiagnoosi on riskituote, joka voi rinnastua jopa muotiin ja jonka ensisijainen paikka ei ole 
tieteellinen keskustelu yleisen tai tutkimusteorian tapaan (mts. 326–327). Sosiologisen 
aikalaisdiagnoosin tekijä muuttuu helposti vain journalistiksi, ellei hän kykene 
aikalaisdiagnooseissaan käyttämään taitavasti sosiologisia tutkimusteorioita ja johdonmukaisesti 
yleistä teoriaa (mts. 322), mikä antaa aihetta suomia Ulrich Beckin, Anthony Giddensin ja 
Zygmunt Baumanin tekstejä raskaalla kädellä.  
 
Aikalaisdiagnoosia on kritisoitu myös empirian puutteesta ja liiallisesta abstraktiudesta. 
Esimerkiksi Risto Heiskala (1996) arvostelee Giddensin 1990-luvun tuotantoa ja kirjoittaa, että 
Giddensin tekstissä on sellaista profeetallista paatosta, jossa ei ole kyse yhteiskunta-analyytikon 
puhetavasta (mts. 177). Megalomaanisen laaja ja poliittisestikin kiistanalainen käsitteistö jää niin 
abstraktiksi, että sen käyttö tutkimuksessa on kyseenalaista. Toisaalta Heiskala pitää tärkeänä, että 
modernin ongelmiin edes yritetään kehitellä ratkaisuja, koska ”ongelmat eivät ratkea siten, että 
niistä ei puhuta” (mts. 179). Tommi Hoikkala (1998, 162) puolestaan pohtii, miten hyvin 
esimerkiksi Giddensin yleisluontoiset tulkinnat aikamme asioista istuvat Suomen oloihin. Massan 
(1998, 201) mukaan arkielämä on ehkä muuttunut rajummin sosiologien mielikuvituksessa kuin 
todellisuudessa. 
 
Refleksiivisen modernisaation ideassa onkin varmasti puutteensa, kuten missä tahansa yksittäisessä 
mallissa tai ideaalirakennelmassa. Mielestäni siinä on kuitenkin riittävästi sellaisia sosiologiseen  
keskusteluun liittyviä yleisiä näkökulmia, joihin voin työni kiinnittää. Tarkoitukseni on tutkia, onko 
refleksiiviselle modernisaatiolle olemassa yksilöllisiä edellytyksiä, siis refleksiivisiä (tai 
pikemminkin reflektiivisiä) yksilöitä – ei niinkään pohtia refleksiivisen modernisaation 
rakenteellisia edellytyksiä, kuten vaikkapa kansalaisosallistumisen määrää ja muotoja tai suoran 
                                                                                                                                                    
(Dryzek 1996, 121.) Fiorino (1996, 196) huomauttaa, että demokraattinen osallistuminen saattaa kuitenkin antaa 
päätöksille legitimiteettiä. Jos kansalaisille tarjotaan mahdollisuuksia tehokkaaseen osallistumiseen (vaikka tulokset eivät 
sillä hetkellä tyydyttäisikään kaikkia osallistujia), saattavat päätökset saada paremman vastaanoton ja osallistumisen 
mahdollistaminen voi kehittää kansalaisvalmiuksia tulevaisuudessa. 
17 Yleisesti ’aikalaisdiagnoosi’ pyrkii vastaamaan kysymyksiin siitä, keitä me olemme ja mitä on tämä aika. Nimitys on 
suomenkielinen muunnelma saksalaisen keskustelun ’Zeitdiagnose’-ilmauksesta eikä sille ole vakiintunutta 
englanninkielistä nimitystä. (Noro 2000, 323–324.) 
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demokratian ulottuvuuksia. Tämän takia refleksiivinen modernisaatio on tässä yhteydessä teoria 
vain lainausmerkeissä, ei suinkaan mikään yleinen teoria. Sanoisinkin, että refleksiivinen 
modernisaatio on työssäni tulkintakehys, jonka puitteissa pohdin niin empiiristä aineistoa kuin 
aiheeseen liittyvää kirjallisuutta. 
 
Kritiikistä huolimatta lumoudun tarkoitushakuisesti aikalaisdiagnoosista ja päästän nämä parjatut 
tekstit opinnäytteeni teoreettisen viitekehyksenkin sisään. Mikä olisi tärkeämpää kuin etsiä 
vastausta siihen, keitä me olemme ja mikä on tämä aika? Eikö tärkeää ole se, että kyetään 
keskustelemaan ja esittämään jotain olennaista tästä ajasta ja myös konkretisoimaan keskustelua? 
Klassikoilta olisin saanut varmasti käyttökelpoisia työkaluja (esim. Max Weberin toimintateoria ja 
toimintatyypit päämäärä- ja arvorationaalisuuksineen, ks. esim. Heiskala 2000), mutta haluan 
kiinnittää työni tähän aikaan, ja siihen tarkoitukseen aikalaisdiagnoosi käy hyvin.  
 
Risto Heiskala (1996, 178) huomauttaa, että giddensiläistä (viittaus Anthony Giddensin 1990-luvun 
tuotantoon) tutkimusta olisi tärkeä kyetä siirtämään yleiseltä tasolta konkreettiselle, jotta voitaisiin 
antaa edes joitakin ehtoja sille, milloin ja mihin subjekteihin jälkitraditionaalisen yhteiskunnan voi 
olettaa vaikuttavan refleksiivisyyttä ja suvaitsevaisuutta lisäävästi ja milloin ja mihin subjekteihin 
fundamentalismia lisäävästi. Tavallaan tässä on kyse siitä, mihin olen sukelluksella urbaanien 
ekojen maailmaan pyrkinyt, eli refleksiivisen modernisaation yksilöllisten edellytysten 
pohtimisesta. Empiria on tietysti suppea, eikä sen pohjalta voi tehdä mitään yleisiä päätelmiä 
refleksiivisen (tai reflektiivisen) modernisaation etenemisestä suuntaan enempää kuin toiseenkaan. 
Toisaalta kyse on kuitenkin edes yrityksestä pohtia niin sanottua aikalaisdiagnoosia empirian 
valossa, tavoitteena pyrkiä aikalaisdiagnostisesta refleksistä (norolaisittain ”huono mimesis”) 
syvällisempään reflektioon. 
 
2.6  Aineisto, metodit, käsittely 
Metodit ovat metodeja jonkin ongelmajoukon tutkimista varten ja teoriat ovat teorioita niiden 
käsitteellistämistä varten (Mills 1990, 117). 
 
Tutkiminen ei ole arkiajattelun vastakohta vaan jotakin siitä nousevaa, ”arkiajattelun 
erikoistapaus”. Tutkiminen on aktiivista, ”interventiota pelkästä mahdollisen maailmasta näkyvään 
reaalimaailmaan”. Jos vain otetaan asioista selvää, tehdään selvityksiä. Tutkimustilanteessa sen 
sijaan ”oikeita” ratkaisuja ei ole, ei välttämättä edes oikeita kysymyksiä. Tutkimuskohdetta 
pyritään ymmärtämään ja tulkitsemaan, mikä edellyttää tiettyä etäisyyttä ja sitoutumattomuutta. 
Voi olla vaikea tutkia ilmiötä, johon itsellä on etukäteen vahvasti sitoutunut kanta; 18 toisaalta 
tutkimus on jo sinänsä tiettyjen kysymysten nostamista tarkastelun kohteeksi. (Palonen 1987, 11, 
14–15.) 
 
Miksi laatua eikä määrää? 
On melko turhaa tutkimuksen avulla enää todentaa sitä kvantitatiivisten tutkimusten kautta jo 
uupumukseen asti todisteltua faktaa, että suomalaisten myönteinen ympäristöasenne ei näy 
toiminnan tasolla. Ympäristöongelmien ratkaisu edellyttää vaikeasti numeeriseen muotoon 
muutettavien arvojen ja merkitysten ymmärtämistä ja tutkimista, mikä taas vaatii kvalitatiivista 
lähestymistapaa. Laadulliset perustelut esimerkiksi yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden perustana 
                                                 
18 En pidä itseäni ”urbaanina ekona”, joten siinä mielessä katson olevani riittävän ulkopuolinen tutkija. Olen kuitenkin 
pohtinut valintojeni ekologistakin ulottuvuutta ja teen ekologisia valintoja satunnaisesti.   
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saattavat näyttää heppoisilta tiukan numerotiedon rinnalla, mutta ilman laadullista tietoa 
monisärmäisen ilmiön kuva jää pinnalliseksi ja ongelmat ehkä vaille oikeita ratkaisuja.19 
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii vastaamaan kysymyksiin siitä, millainen ilmiö on, miten 
se on kehittynyt ja millaisia ovat sen syyt. Vastaaminen vaatii havaintoja, keskusteluja ihmisten 
kanssa, kuuntelua, lukemista. (Rahkonen & Roos 1990, 230–231.) Myös Pertti Tötön (1997, 128) 
mukaan mitä- ja miten-kysymykset ovat laadullisen tutkimuksen alaa, esimerkiksi: ”miten jotkut 
ihmiset rakentavat identiteettinsä, suhteensa toisiin, yhteisönsä ja sen rakenteen luokittelemalla 
asioita, ylläpitämällä uskomuksia, rituaaleja, käytäntöjä? Miten ihmiset uusintavat rakenteita ja 
käytäntöjä ymmärtämällä asiat jollakin määrätavalla?” – eli perimmiltään siis merkityksiä koskevia 
kysymyksiä. 
 
Puhunkin mieluummin laadullisesta tutkimusotteesta (miten tartun tutkimaani ilmöön) tai 
lähestymistavasta. Kuitenkin kaikessa tutkimuksessa tutkija nojaa todistelussaan 
havaintoaineistoihin eikä subjektiivisiin mieltymyksiinsä tai arvolähtökohtiinsa (Alasuutari 1999, 
32). ”Vaatimukset teoreettisesta perustelusta ja arkiymmärryksen kyseenalaistamisesta ovat 
itsestäänselviä lähtökohtia niin määrällisessä kuin laadullisessa tutkimuksessa. Ne eivät erota 
laadullista tutkimusta määrällisestä vaan laadukkaan laaduttomasta.” Laatu ja määrä ovat vain 
erilaisia käsitteitä jäsentää todellisuutta. (Töttö 1997, 125.) 20 Kvalitatiivisille analyysimenetelmille 
ei kuitenkaan voida esittää ”yleistä taksonomiaa” kvantitatiivisten menetelmien tapaan (Mäkelä 
1990, 3). Historiassa ja kvalitatiivisessa sosiaalitutkimuksessa on enemmän intuitiota ja vähemmän 
metodia kuin esimerkiksi fysiikassa tai kansantaloustieteessä (Ehrnrooth 1990, 30). Laadullisen 
tutkimuksen lähtökohtana on tietty teoreettinen viitekehys, joka sekin voi jossain määrin muuttua ja 
tutkimuksen tematiikka muotoillaan vain yleisen tason kysymyksinä. Hypoteesit muotoillaan 
vähitellen tukimuksen ja analyysin edetessä. (Alasuutari 1999, 269.)  
 
Ja miten sen tein? 
Hannu Uusitalon (1991, 99, 105, 111) mukaan ilmiöiden selittäminen on tutkimuksen tärkein 
tehtävä. Yhteiskuntatieteiden metodologinen kirjallisuus tarjoaa kolmea eri selittämisen tapaa: 
kausaalista, intentionaalista ja funktionaalista. Tässä tutkimuksessa kyse on lähinnä 
intentionaalisesta selittämisestä eli päämäärähakuiseen tietoiseen toimintaan liittyvistä selityksistä. 
Sitä voidaan soveltaa ihmisten ja erilaisten ihmisryhmien käyttäytymistä tutkittaessa. 
Intentionaaliset selitykset esittävät aiheen, perustelun, motiivin, tiedostetun syyn jollekin 
käyttäytymiselle (tässä tapauksessa ympäristövastuullinen toiminta). Taustalla väijyy 
hermeneutiikka ja käsitys siitä, että ihmisten käyttäytyminen on tehtävä ymmärrettäväksi. 
Intentionaalinen selitystapa panee painoa ihmisen tietoisuudelle, hänen käsityksilleen, asenteilleen 
ja tavoitteilleen. Käyttäytymisen ymmärtäminen tai tulkitseminen edellyttää, että tutkija konsturoi 
sen henkisen ilmapiirin, josta käyttäytyminen saa alkunsa (tässä tapauksessa esimerkiksi 
ympäristötietoisuuden nousu, ks. luku 3). 
 
                                                 
19 Ympäristöväkeä hävettää Wahlströmin (1989, 212) mukaan usein puhua avoimesti eettisin termein, koska sellaisella 
kielellä on nykykulttuurissa alempi status kuin näennäisesti arvovapaalla eksaktilla kielellä. ”Sen johdosta ollaan 
ajattelevinaan kvantitatiivisin termein silloinkin, kun ne koskevat asiaa, johon mittaukset eivät enää päde.” 
20 Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimusten ”vastakkainasettelu” ei vastaa enää nykypäivän tilannetta, ja niiden 
välinen raja on muutenkin hämärtynyt. Kansainvälinen keskustelu on tuottanut paljon sellaisiakin metodisia ratkaisuja, 
joita ei voi enää puhtaasti luokitella kumpaankaan oletettuun tutkimustyyppiin. (Alasuutari 1999, 26.) Tosin Töttö (1997) 
antaa aihetta pohtia laadullisten menetelmien liiallista ”helppoutta” ja moninaisuutta. 
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Koska valitsemani aihe ja ilmiö, kaupunkilaisen ympäristövastuullinen elämäntapa, vaikutti uudelta 
ja tutkimattomalta, katsoin aiheelliseksi tuottaa empiiristä aineistoa, jonka keräsin 
teemahaastatteluina ja ryhmäkeskustelujen avulla. Yhdeksän teemahaastattelun kautta yritin 
pureutua mahdollisimman kattavasti urbaanissa ympäristössä asuvan ihmisen ekologisen 
elämäntavan argumentaatioulottuvuuksiin. Ryhmäkeskustelujen tavoitteena oli muodostaa kuva 
ekologisen toiminnan mahdollisuuksista ja esteistä kaupunkiympäristössä sekä myös hahmottaa 
urbaanien ekojen käsityksiä yksilövalintojen vaikutuksesta yhteiskunnan toimintaan.  
 
Koska tutkimuksessani on kyse yksilöiden valinnoista, pidin tärkeänä pureutua niihin syvällisesti ja 
toisaalta peilata niitä myös laajempiin yhteiskunnassa vallitseviin mentaliteetteihin ja arvoihin. 
Tämän takia liitän tutkimukseni sosiologiseen aikalaiskeskusteluun (ks. edellä). Muuna 
kirjallisuusaineistona käytän ympäristösosiologisia kirjoituksia, yhteiskuntatieteelliseen 
ympäristötutkimukseen liittyviä tekstejä ja muuta aihetta sivuavaa kirjallisuutta, esimerkiksi 
kaupunkitutkimusta käsittelevää aineistoa. Toteutin lähteiden valinnassa jonkinlaista 
monitieteisyyttä tai tieteidenvälisyyttä: kirjallisuushaussa ratkaisi aihe ja konteksti, ei niinkään 
tieteenala. 
 
Kirjallisuuden valinta liittyy itse kirjoitusprosessiin, joka etenkin laadullisessa tutkimuksessa on 
mukana alusta loppuun – ei yksinomaan viimeisenä vaiheena, jossa tutkija ”raportoi” työnsä 
tuloksia. Puhuminen ja kirjoittaminen on myös ajattelun apuneuvo, ei pelkästään ajatusten ilmaisun 
väline. (Alasuutari 1999, 28, 280–281, ks. myös Mills 1990, 213.) Tämän takia kuljetan 
kirjallisuutta empiirisen aineiston rinnalla ja nostan tausta-aineiston tärkeään asemaan. Tässä työssä 
empiirinen aineisto ei ole työn tärkein osuus vaan ainoastaan yksi osa-alue, joka osaltaan valottaa 
tutkimaani ilmiötä.21 Sen enempää yksilön elämää kuin yhteiskunnan muutosta ei voida ymmärtää 
ymmärtämättä molempia (Mills 1990, 7). 
 
Teoria on varsin moniselitteinen käsite eikä ole aiheellista rajata sitä vain yhteen merkitykseen. 
Voidaan kuitenkin edellyttää, että tutkija tietää, missä merkityksessä hän teorian käsitettä käyttää. 
(H. Uusitalo 1991, 41–43.) Uusitalon luokitteluun viitaten tämän työn teoria tarkoittaa lähinnä 
viitekehystä ja kohdeilmiötä (löyhästikin) koskevaa aiempaa keskustelua. Viitekehys eli teoria 
selventää siis tämän tutkimuksen näkökulmaa. Lähinnä Ulrich Beckin ajatuksiin perustuva 
”refleksiivinen modernisaatio” toimii ikään kuin ankkurina, jonka avulla kytken työni sosiologisen 
keskustelun kenttään. Yleisen tason kysymyksenä esitän, miksi yksilöt ovat mahdollisesti 
”palaamassa yhteiskuntaan”: mikä tekee heistä sellaisia toimijoita, joiden on mahdollista omien 
yksilöllisten resurssiensa puitteissa vaikuttaa – tai ainakin tuntea vaikuttavansa laajemmin. 
Tavallaan siis pohdin sitä, onko refleksiiviselle modernisaatiolle olemassa yksilöllisiä edellytyksiä: 
ovatko yksilöt jollakin tapaa tulossa yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi oman elämänsä, arkensa ja 
elämäntapansa kautta – ei järjestöissä, politiikassa tai missään muussakaan perinteisesti 
organisoituneessa yhteydessä. 
 
Tarkoitukseni on, että teoria ei ole mikään irrallinen, pakollinen osuus vaan kytkeytyy aineistoon, 
”keskustee” aineiston kanssa.  Korostan, että en pidä mielekkäänä rakentaa kovin henkeäsalpaavia 
hypoteesejä tai teoriavirityksiä, joita empiria testaisi.22 En myöskään yritä väen vängällä kehittää 
                                                 
21 Alasuutari (1999, 44-48) puhuu ”arvoituksen ratkaisemisesta” johon muu tutkimus ja kirjallisuus olennaisesti liittyy. 
”Mitä enemmän arvoituksen rakaisemiseksi on käytettävissä ratkaistavana olevaan mysteeriin liittyviä vihjeitä, sitä 
paremmin tutkija ja luija voi luottaa siihen, että ratkaisu on mielekäs; että se ei ole vain yksi monista  mahdollisista.” 
22 Pihlström (2002, 277) viittaa ympäristöfilosofiaan liittyen pragmatismiin, joka korostaa aktiivista, toiminnallista 
ihmiskäsitystä. Ympäristöpragmatismissa käsitys ilmenee ajatuksena toimintaa hidastavan teoreettisen kiistelyn 
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työhön kovin monimutkaisia ajatuskuviota sen enempää kuin teennäisiä – määrällistä tutkimusta 
”matkivia” – luokitteluja.23 En edes yritä väittää, että aineistosta ”nousee” jokin suuri totuus. 
Analyysi kertoo ainoastaan, minkälainen kuva urbaanista ekosta haastattelujen perusteella 
muodostuu, mitä hän tekee ja ajattelee. Muu aineisto taustoittaa urbaanin ekon ”profiilia” ja yrittää 
löytää sille paikkaa yhteiskunnallisten ilmiöiden kentällä. 
 
Hannu Uusitalon (1991, 61–63) empiiristen tutkimusten jaottelun mukaan kyseessä on siten sekä 
etsinnällinen (eksploratiivinen) että kuvaileva tutkimus. Nopeasti muuttuva yhteiskunta tarjoaa 
jatkuvasti uusia haasteita tutkimukselle. Uuden ja aikaisemmin tutkimattoman ilmiön kohdalla 
etsinnälliset tutkimukset eli ongelman alustavat kartoitukset ovat tarpeen. Kuvailevat tutkimukset 
taas kuvaavat jonkin ilmiön, tilanteen tai tapahtuman luonnetta, yleisyyttä, historiallista kehitystä 
tai tunnuspiirteitä ja ne ovat tarpeen monissa käytännön ongelmissa.  
 
Empiirisen aineiston käsittelyssä noudatin lähinnä Kari Palosen (1987) kuvauksen mukaista 
menetelmää, jota voidaan kutsua vaikka ”aineiston lähiluku” -metodiksi. Omaa lukutapaani lähelle 
tulee myös Turo-Kimmo Lehtosen (1999) väitöskirjassaan käyttämä lähiluvun tapa, jota on 
ohjannut ja kehystänyt teemoittainen luokittelu. Aineiston esiymmärrys on tiivistynyt hyvin yleisen 
tason kysymyksiin, jotka ovat osittain samoja kuin haastatelluille esitetyt. Väljät kehykset ovat 
mahdollistaneet aineistojen omien piirteiden jalostumisen tekstin lukujen sisällöksi. (Mts. 36.) 
Etenin omassa työssäni samoilla linjoilla, enkä yrittänyt päkistää liian aikaisin liian tiukkaa 
sisällysluetteloa. Näin kykenin paremmin avaamaan tekstin myös väliintuleville teemoille, joista 
saattaa nousta ennalta määriteltyjä tärkeämpiäkin aineiston jäsentäjiä.24 
 
Kaikki tutkimus on tutkimusta suhteessa johonkin aineistoon, joka on valikoitu systemaattisen 
läpikäynnin ja tulkinnan kohteeksi. Empiirinen tutkimus on lähdesidonnaista, mutta tutkija ei voi 
olettaa tiedon olevan lähteissä valmiina tutkijan ”ammennettavaksi”. Tutkija ei ole passiivinen 
tiedonvälittäjä vaan lähteet ovat aina suhteessa tutkijan kysymyksiin ja lähteitä on aina tulkittava. 
(Palonen 1987, 151, 169.) Lähilukumetodini tarkoittaa sitä, että aineistoa luetaan useita kertoja 
teemoja nostaen, eritellen, jäsentäen ja tulkiten sekä kysymyksenasettelua täsmentäen.25 Aineistoni 
oli lähiluvun kannalta varsin kiitollinen, sillä teemat pulpahtivat pintaan selkeinä ja hyvin 
artikuloituina. Tämä helpotti myös aineiston peilaamista sosiologiseen keskusteluun.  
 
                                                                                                                                                    
korvaamisesta ympäristöongelmiin tarttumisen kannalta välttämättömällä yksimielisyydellä. Olen taipuvainen 
ajattelemaan tässä yhteydessä pragmaattisesti: voidaanhan loputtomiin pohtia vaikka sitä, onko luonnolla itseisarvoa vai 
ei tai miten luonto oikein määritellään. Kiistelyn kohde saattaa sillä välin kadota maisemasta. Palonen (1987, 195) taas 
toteaa, että etukäteishypoteesit eivät anna tilaisuutta löytää tekstistä yllättäviä ajatuksia ja kiintoisia 
kysymysmahdollisuuksia vaan lukemishuomion joutuu suuntaamaan kohtiin, jotka olivat kiinnostavia ennen tekstin 
lukemista. Näin ei varauduta siihen mahdollisuuteen, että teksti onkin kiintoisampi kuin ulkoa asetetut kysymykset 
olettavat. Alasuutari (1999, 25) mainitsee kulttuurintutkimuksen näkökulman annista laadulliselle tutkimukselle, että 
kulttuurintutkimus auttaa korostamaan sellaisten uusien näkökantojen löytämistä, jotka tarjoavat oman panoksensa 
sosiaalisia ilmiöitä koskevaan keskusteluun; tutkimuksen tavoitteena ei saisi olla vanhojen ”totuuksien” toistaminen eikä 
teorioista ja metodeista saisi tulla silmälappuja. 
23 Laadullisessa aineistossa johtolangoiksi eivät kelpaa tilastolliset todennäköisyydet. On lähes mahdotonta tehdä niin 
paljon haastatteluja, että yksilölliset erot olisivat tilastollisesti merkitseviä. Laadullisessa analyysissä kannattaakin 
suhtautua varovaisesti erotteluiden tekemiseen ja tyypittelyyn. (Alasuutari 1999, 38–39, 43.) 
24 Lehtonen (1999, 36–37) mainitsee esimerkkinä, että itsekuri osana kulutuskäyttäytymistä nousi keskeiseksi vasta 
tutkimuksen kuluessa, vastoin aiempaan kulutustutkimukseen perustuvia oletuksia. Tämä on mielestäni tärkeää paitsi 
oman aineistoni analyysin kannalta myös yleisemmällä tasolla: millä tasolla kulutussosiologia on tutkinut kulutusta 
ympäristönäkökulmasta. 
25 Kyse ei kuitenkaan ole Tötön (1997, 46) Ut Diabolus Bibliam eli Kuin Piru Raamattua -analyysistä. 
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”Lähiluku-metodin” mukaan aineistoa luetaan, luokitellaan ja etsitään teemoja, minkä jälkeen 
esitetään kokoava kysymyksenasettelu: vasta tässä vaiheessa tutkija tietää, mitä aineistosta on 
saatavissa irti.26 Aineistoa luetaan uudelleen täsmennetyn kysymyksenasettelun valossa, mikä 
suuntaa huomiota uusiin puoliin ja problematisoi ensi lukemalta selviltä näyttäneitä tekstikohtien 
tulkintoja. Useat lukukerrat toimivat siten ikäänkuin kontrollina: haravoiko tutkija aineiston 
riittävän monesta suunnasta. Tutkimisen viehätys voi löytyä yllättävästäkin ”aineiston 
vastarinnasta”. (Palonen 1987, 196–197, 201–202, 205.) 
 
Sovelsin analyysissä Kari Palosen esimerkin mukaista metodia siten, että luin tekstejä 
kokonaisuuksina. Alleviivailin samankaltaisia lausumia ja merkitsin tekstin laitaan huomautuksia. 
En leikellyt ja liimaillut tekstejä teemoittain osiin vaan yritin tarkastella niitä myös ikäänkuin 
tarinoina. Keräsin yhtenevät lausunnot yleisemmiksi teemoiksi, joita pohdin muun kirjallisen 
aineiston valossa. Koetin löytää teemoja ja lausumia, jotka tässä kokonaisuudessa selvimmin 
raivaavat polkuja urbaanin ekon elämäntavan kuvaamiseen ja ymmärtämiseen. Yritin myös 
huomioida poikkeavat lausunnot ja etsiä niistä pohtimisen arvoisia eroja ja vihjeitä uusista 
teemoista. 
 
Empiriaosuutta en koonnut erilliseen kappaleeseen vaan pyrin kirjoittamaan elävän tekstin, jossa 
eri aineistotyypit kulkevat sovussa lomittain siten, että kvalitatiivinen ote pääsee oikeuksiinsa. 
Otsikoinnissa en noudattanut perinteistä linjaa vaan koetin tuottaa ennemminkin toimitettua tekstiä 
muistuttavan esityksen.27 Valinta vaatii tosin erityistä huolellisuutta sisällöllisen logiikan suhteen. 
 
Koska eletty ja koettu kaupunkiekoilu vaikuttaa olevan tutkimuksellisesti vielä melko uusi aihe, 
taustoitin myös urbaania elämäntapaa ja kaupungin sekä urbaanin käsitteitä ja muita, aiheeseen 
löyhemmin liittyviä kysymyksiä, mikä tietysti venyttää tekstin pituutta. Työn yhtenä intressinä 
pidän kuitenkin vahvasti oman tietämykseni laajentamista, jotta opinnäytteeni palvelisi minua 
muutenkin kuin tutkinnon suorittamisen  näkökulmasta. Koen rönsyilyn pelossakin 
tarpeellisemmaksi hahmottaa melko laajasti (horisontaalisesti) aihepiiriin liittyviä kysymyksiä ja 
ilmiöitä kuin tuottaa tiivis ja koherentti, opinnäytetyön vaatimukset täyttävä esitys28 – kuten Mills 
(1990, 214) yhteiskuntatieteilijää opastaa: ”Puolusta yksilöllisen oppineisuuden ensisijaisuutta”. 
 
Mistä löytyy urbaani eko?  
Olin jo työn suunnitteluvaiheessa vakuuttunut, että mielikuvani mukaisia ”urbaaneja ekoja” on 
olemassa. Olin aikaisemmin sosiaalitutkimuksen kvalitatiivisten menetelmien kurssilla tehnyt 
pienen tutkimusharjoituksen tällaisista ihmisistä (GAP/ Global Action Plan, ekotiimit). 
Myöhemmin tein erään ympäristökysymyksiin liittyvän työprojektin29 haastatteluaineiston keruun 
                                                 
26 Kyseessä on ehkä hieman aineistolähtöisempi analyysin tapa kuin esim. Alasuutari (1999, 38–49) esittää. Hän puhuu 
”raakahavainnoista”, jotka pelkistetään yhdistämällä ne harvemmaksi havaintojen joukoksi. Voiko pelkistäminen 
kuitenkin kadottaa jotain olennaista aineistosta? Toisaalta vaarana on, kuten Alasuutari (mts. 43) mainitsee, elämän ja 
tutkimusaineiston loputon moninaisuus: ilmiöstä ei saa lopulta mitään otetta. 
27 Esim. Alasuutari (1999, 289) tarjoaa ”tylsän” raporttimuodon vaihtoehdoksi ”esseemuotoa”, joka ei heti alussa uuvuta 
hypoteeseilla ja teorialla vaan kehittelee kysymyksiä ja vastauksia pikku hiljaa. Tällöin voidaan vaikka aloittaa suoraan 
empiirisistä havainnoista, kehitellä ongelmanasettelua ja johtua siitä tulkitsemaan havaintoja ja niiden yleistä merkitystä.  
28 Aineiston ”perifeerisetkin’ osat ovat tärkeitä, koska ne toimivat keskeisemmän materiaalin löytämisen ja tulkinnan 
taustana ja auttavat sitomaan tulkintaa takaisin laajempiin merkitysyhteyksiinsä. ”Tietty monikerroksisuus 
kysymyksenasettelun ja aineistonkäytön suhteen on siten missä tahansa tutkimuksessa paikallaan.” (Palonen 1987, 173.)  
29 Liikunnan ja urheilun ympäristöhankkeen arviointi, ks. Mesimäki (toim.) 2001: Liikunnan ympäristöasioiden tila. 
SLU-julkaisusarja 4/2001, Helsinki. 
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ohessa muutamia koeluontoisia haastatteluja henkilökohtaisesta ekologisesta elämäntavasta, 
yhteensä neljä haastattelua. Näistä aineistoista keräsin usein esiin nousseita teemoja, joita käytin 
hyväkseni lähinnä kysymysrungon laadinnassa. 
 
Gradun haastateltaviin sain yhteyden ympäristö- ja muussakin järjestötoiminnassa vaikuttavien 
kaupunkiaktiivien kautta. Heidän laajan kontaktiverkkonsa kautta löysin joukon ihmisiä, joiden 
ekologinen orientaatio oli tutkimusasetelmani kannalta sopiva.30 Tämä tarkoittaa sitä, että he 
kokevat itse toteuttavansa ympäristövastuullisuutta omissa arkisissa valinnoissaan jokapäiväisen 
elämänsä tasolla (”omien korvien väli” -kriteeri). En siis asettanut mitään ulkopuolisia kriteereitä 
ekoilun tasolle. Edellytin ainoastaan, että haastateltava asuu pääkaupunkiseudulla.  
 
Idea ryhmäkeskusteluista nousi esiin vasta siinä vaiheessa, kun keskustelin haastateltavien 
etsimisestä informanttieni kanssa. Ryhmäkeskustelujen avulla pystyin keräämään tehokkaasti 
täydentävää tietoa, ja näin pääsin myös käyttämään teemahaastatteluajan paremmin syvempien 
”merkitysten” selvittämiseen. Vaikka periaatteellinen päätös käytettävistä tutkimusmenetelmistä 
tehdään ennen varsinaisen työn aloittamista, muotoutuvat menetelmät lopullisesti vasta kentällä, 
jolloin on voitu hyödyntää siellä saatuja kokemuksia (Grönfors 1985, 87). Jari Ehrnrooth (1990, 
30–31, 39) varoittaa, että aineistoa ei saisi kerätä liian aikaisin ja liian paljon. Laadullisen aineiston 
runsaudensarvi saattaa hukuttaa nerokkaankin kysymyksen tai sumentaa kirkkaankin näkemyksen. 
 
Sain informanteiltani kaikkiaan 37 nimen listan, joka koostui informanttieni käsityksen mukaan 
tutkimusasetelmaani sopivista ihmisistä. Valikoin listalta aluksi 13 ehdokasta, joille lähetin 
sähköpostilla tiedustelun halukkuudesta osallistua tutkimukseeni, joko teemahaastatteluun tai 
ryhmäkeskusteluun. Valitsin ehdokkaat siten, että ”otokseen” kuului tasaisesti naisia ja miehiä sekä 
eri-ikäisiä ja erilaisissa elämäntilanteissa olevia ihmisiä. Liitin kyselyyn kuvauksen siitä, mitä 
haastateltaviltani odotin (käsitys oman elämäntavan ekologisuudesta). Sain vastauksen yhdeksältä 
ihmiseltä, jotka myönsivät olevansa ”urbaaneja ekoja”. Koska heistä muodostui 
tarkoituksenmukaiselta vaikuttava ryhmä, en katsonut tarpeelliseksi lähettää lisää tiedusteluja. Osa 
vastanneista oli valmiita osallistumaan sekä teema- että ryhmäkeskusteluun, joten muodostin toisen 
ryhmäkeskustelun teemahaastatelluista. Toiseen ryhmäkeskusteluun pyysin mukaan yhden 
teemahaastatellun sekä kaksi informanttiani, joiden oma elämäntapa vastasi erittäin hyvin 
ennakkovaatimuksiani. 
 
Korostan, että haastattelemani ihmiset viettävät suurimmaksi osaksi melko ”tavallista” elämää. En 
tietoisesti hakenut ”vaihtoehtoihmisiä” tai ”radikaaleja” enkä myöskään jonkin tietyn yhteisön 
edustajia. Tämä johtuu siitä, että työni tarkoitus ei ole ikään kuin paikantaa näitä ihmisiä tiettyyn 
kategoriaan esimerkiksi ”vihreyden” asteella tai luokitella heitä jonkin muun kriteerin mukaan. 
Näennäiskvantifioivien kategorioiden toimivuus pienimuotoisen kvalitatiivisen aineiston 
analyysivälineenä tai karkeanakaan erottelukeinona on mielestäni vähintäänkin kyseenalainen.31 En 
myöskään hae mitään muita vertailuasetelmia kuin niitä, joita aineiston sisällä nousee. 
 
                                                 
30 Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on varsin tavallista käyttää kentälle pääsyn helpottamiseksi ns. avainhenkilöä (Grönfors 
1985, 73). 
31 Esim. Lehtonen (1999, 41) ei paikallista tutkimiaan kulutuksen käytäntöjä suhteessa johonkin niitä perustavammaksi 
oletettuun ”sosiaalisten muuttujien” taulukkoon eikä etsi ja esitä toimijoiden tyyppejä. Olennaisinta on päinvastoin 
kuvata toiminnan monimuotoisuutta. Ihmisten luokitteleminen esim. markkinointitutkimuksen tapaan vaikkapa 
edelläkävijöihin, ekologisiin tai konservatiisisiin kuluttajiin luo vain liian jäykkiä ymmärryksen välineitä.  
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Sukellus kaupunkiekojen maailmaan 
Kvalitatiivisiin kenttämenetelmiin luetaan niin sanottu avoin haastattelu eli teema-, kohdistettu-, ei-
johdatteleva-, strukturoimaton- tai etnografinen haastattelu, joka eroaa kyselylomakehaastattelusta 
siten, että haastateltavan annetaan puhua vapaasti ja tutkija huolehtii vain siitä, että häntä 
kiinnostavat teema-alueet tulevat kartoitetuiksi (Grönfors 1985, 106).  
 
Tein yhdeksän teemahaastattelua ja olin läsnä tutkijana kahdessa ryhmäkeskustelussa. 
Ryhmäkeskusteluja varten kokosin yhden neljän hengen ja yhden kolmen hengen ryhmän, jotka 
kokoontuivat kumpikin kerran. Laadin tapaamisiin aiherungon, jonka pohjalta kaupunkilaisen 
ekologisen elämäntavan toteuttamista ruodittiin yksissä tuumin. Nauhoitin kaikki haastattelut ja 
keskustelut. Teemahaastattelut kestivät kukin kaksi-kolme tuntia, ja ryhmäkeskustelut noin kaksi 
tuntia kumpikin. Haastattelunauhaa kertyi yhteensä noin 23 tuntia (1400 minuuttia). Litteroitua 
tekstiä syntyi 203 sivua (A4, 11 pisteen Times New Roman sekä 1,2 riviväli).  
 
Teemahaastateltavat ovat 26–58-vuotiaita32, neljä miestä ja viisi naista, joista kolmella on lapsia. 
Ryhmäkeskusteluun osallistuivat lisäksi 29- ja 32-vuotiaat miehet. Lähes kaikki asuvat 
kerrostalossa tai vastaavassa usean asunnon talossa Helsingissä, toiset kantakaupungissa tai sen 
liepeillä, toiset lähiöissä. Yksi haastateltava asuu omakotitalossa. Ammattiasemat ovat sangen 
vaihtelevia, mutta kaikilla on melko hyvä koulutus. Harrastukset vaihtelevat taonnasta urheiluun ja 
retkeilyyn, ruuanlaitosta vesakon raivaukseen. Ekologista elämäntapaa toteutetaan monilla eri 
tavoilla ja  ympäristövastuullisuuden ulottaminen eri elämänalueille vaihtelee. Kaikki lajittelevat, 
kierrättävät, minimoivat kuluttamistaan ja yksityisautolla kulkemistaan sekä hankkivat tietoa 
esimerkiksi kulutustuotteiden ympäristövaikutuksista. Monet myös ”dyykkaavat” eli keräävät pois 
heitettyä tavaraa roskalavoilta ja roskiksista, yksi haastateltava myönsi dyykkaavansa ruokaakin. 
Kasvissyöjiä joukossa on useita, osa pyrkii välttämään lihaa ja jokunen haastateltava sanoi 
syövänsä kaikkea ruuaksi kelpaavaa. Muutama haastateltava kertoi välttävänsä yksityisautoilun 
lisäksi kaikenlaista moottoroitua kulkemista, myös julkista, ja kasvattavansa osan ruokatarpeista 
omalla puutarhapalstalla. Monet keräävät metsästä marjoja ja sieniä. Osa oli toiminut tai toimii 
jossakin ympäristöjärjestössä.  
 
Teemahaastattelut olivat varsin pitkiä; kukaan ei silti ainakaan myöntänyt niiden olleen 
puuduttavia. Käsiteltyjen aihealueiden kirjo oli lavea, mutta katsoin tarkoituksenmukaiseksi 
tarkastella ekologista elämäntapaa mahdollisimman monesta eri näkökulmasta. Yritin myös 
varmistaa vastausten kattavuuden kysymällä samoja asioita useamman kerran eri yhteyksissä sekä 
myös pyytämällä esimerkkejä vastausta valaisemaan (vrt. Grönfors 1985, 107). Omalta kannaltani 
istunnot olivat varsin mielenkiintoisia. Sain – paitsi aineistoa tutkimustani varten – myös sysäyksen 
miettiä omien valintojeni ekologisuutta aivan uusista lähtökohdista. Myös haastateltavat pitivät 
hyvänä joskus pysähtyä miettimään syvällisesti valintojensa taustoja.  
 
Haastateltavat saivat itse valita haastattelupaikan. Monet kutsuivat omaan kotiinsa, mutta joitakin 
haastatteluja tein myös sosiologian laitoksen tiloissa. En kuitenkaan huomannut, että vastaukset tai 
niiden esittämisen tyyli olisi jotenkin ollut riippuvainen paikasta. Kaikki haastateltavat vaikuttivat 
aidosti pohtivan kysymyksiä sangen moniulotteisesti – istunnon venymisestä piittaamatta. Lähes 
kaikki olivat kiinnostuneita kuulemaan työn tuloksista, joita lupasin heille toimittaa. 
                                                 
32 Ikäjakauma on siinä mielessä hieman ”vino”, että haastatelluissa ei ole yhtään nelikymppisten edustajaa. En kuitenkaan 
pidä tätä merkittävänä seikkana, koska kyse ei ole kvantitatiivisessa mielessä edustavasta otoksesta. Joukossa on 
kuitenkin mielestäni riittävästi erilaisissa elämäntilanteissa eläviä ihmisiä. 
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Ekotekoja 
Järjestin ryhmäkeskustelut lähinnä ekologiseen elämäntapaan liittyvän konkreettisen faktatiedon 
keräämiseksi ja keskustelijat olivat valintojensa valossa ikään kuin tämän tiedon asiantuntijoita. 
Lähestyin  ryhmäkeskusteluaineistoa Alasuutarin (1999, 90–92) termein faktanäkökulmasta eli 
kiinnostuksen kohteena on tutkittavien todellinen käyttäytyminen ja mielipiteet. Faktanäkökulma 
käyttää vain niitä väitteitä, joiden uskotaan heijastavan totuutta maailmasta. (Tässä tapauksessa 
kyse on kierrätysmahdollisuuksista, julkisen liikenteen toimivuudesta jne.) 
 
Ryhmäkeskustelu tuottaa aivan erilaista tutkimusaineistoa kuin teemahaastattelu. Keskustelu 
kiertyy yhteisten näkemysten ympärille; yksilölliset eroavaisuudet ja subjektiiviset tuntemukset 
suodattuvat pois. Tutkija voi jäädä ajoittain sivuun ja antaa ryhmän kysyä itse jäseniltään ja ehkä 
kiistellä tulkinnoista. Ryhmäkeskustelun avulla voidaan tuottaa erilaisia diskursseja, joiden 
puitteissa ihmiset asiaa käsittelevät. (Alasuutari 1999, 151–152, 155.) Pekka Sulkusen (1990, 264) 
mukaan ryhmähaastattelujen etuna teemahaastatteluihin verrattuna on tutkijan oman vaikutuksen 
väheneminen niin haastateltavien tutkijaan kohdistamien odotusten kuin esille tuotujen asioidenkin 
suhteen. Ryhmähaastattelu on myös tehokas menetelmä: yhdellä istunnolla saadaan enemmän 
aineistoa. Ryhmähaastateltavat kontrolloivat toisiaan, mikä vähentää salailua, unohtamista tai 
väärin ymmärtämistä.  
 
Lähetin keskustelijoille aiherungon etukäteen sähköpostilla. Koska kyse ei ollut mistään 
salatiedosta, oli etukäteisinformaatio mielestäni perusteltua. Jaoin aiherungon vielä 
keskustelutilaisuudessa ja pyysin keskustelijoita silmäilemään esittämiäni kysymyksiä ennen 
kunkin teemakokonaisuuden käsittelyä. Pyysin keskustelijoita käyttämään vapaasti puheenvuoroja 
käsiteltävistä aiheista sekä tuomaan esille kaikkia teemoihin liittyviä näkökulmia – myös sellaisia, 
joita en maininnut aiherungossa. Itse en puuttunut keskusteluun kuin satunnaisesti muutamalla 
tarkentavalla kysymyksellä tai johdattelulla seuraavaan teemaan.  
 
Keskustelijat esittivät ajatuksiaan varsin avoimesti ja pohtivat aiheita monipuolisesti, toinen 
toistensa näkemyksiä täydentäen, kritisoiden tai kannattaen. Näin kustakin teemakokonaisuudesta 
kertyi jo kahdella keskusteluryhmällä ja -kerralla kohtalaisen runsas aineisto, joka myös osittain 
täydensi teemahaastatteluissa muodostunutta aineistoa. Päädyinkin käyttämään 
ryhmäkeskusteluaineistoa teema-aineiston rinnalla enkä pitämään niitä tiukasti erillään. Aineistojen 
”sekoittaminen” ei ollut alkuperäinen tarkoitukseni, mutta en pidä sitä ongelmana. 
Ryhmäkeskusteluissa puhe konkreettisista ekoelämäntavan toteutuskeinoista liukui jatkuvasti ikään 
kuin sivuraiteille, mikä tuotti kuitenkin aiheen kannalta niin olennaisia ja merkittäviä  lausumia, 
että en katsonut aiheelliseksi ohjata kekustelua omien ennakkoasetelmieni määräämille urille. 
Toisaalta tilanne johtui myös aiherungostani, joka ilmiselvästi tuki rönsyilevää keskustelua. 
 
Laadullisen aineiston loukussa – onko kaikki vain tulkintaa? 
Kari Palonen (1987, 2–4, 27) toteaa, että kaikki vähänkin kiinnostavat tekstit ovat läpeensä 
tulkinnanvaraisia. Monimielisen tekstin lukeminen edellyttää tavanomaisen lukutaidon lisäksi 
tulkintataitoa, joka taas vaatii mielikuvitusta ja persoonallista otetta. Tekstiä voidaan luonnehtia 
kudokseksi, joka koostuu monista yhteenliitetyistä aineksista – eli teksti on enemmän kuin 
yksittäinen sana, ilmaus tai väittämä, eivätkä kielelliset yksiköt ole irrallisina ymmärrettävissä tai 
tulkittavissa.33 
                                                 
33 Tässä yhteydessä viittaan haastatteluissa ja ryhmäkeskusteluissa keräämiini teksteihin. 
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Tulkinta (kirjaimellisesti) liitetään usein ymmärrettäväksi tekemiseen, mutta tulkinta voi olla myös 
”paremmin ymmärtämistä”. Tällöin ymmärretyltä näyttävä problematisoidaan, piilomerkitykset 
tematisoidaan – siirrytään sellaisen tulkinnan tasolle, joka ottaa etäisyyttä arkiymmärryksen 
sisältämään tulkintaan. Siirtyminen ymmärtämisestä tulkintaan tarkoittaa siten mielenkiinnon 
siirtämistä ihmisten välisestä kommunikoinnista tulkittavan lähteen sisältämien merkitysten 
paremmin ymmärtämiseen. Nämä merkitykset nostetaan teemoiksi, eritellään, täsmennetään, 
rajataan, jäsennetään ja lopulta muodostetaan kokoava tulkinta. Voidaan puhua tulkinnasta 
aineiston merkitysten rekonstruktiona tai uudelleenkirjoituksena jäsennettyyn muotoon. Tällöin 
periaatteessa kaikki on tulkinnanvaraista (=”läpitulkinnanvaraisuusteesi”), mutta käytännössä 
tulkitseminen nostaa teemoja valikoivasti esiin (läpitulkinnanvaraisuuden kääntöpuoli). 
Merkityksille ei voidakaan antaa pohjaan saakka tyhjentävää tulkintaa, koska valintaa on joka 
tapauksessa tehtävä. (Palonen 1987, 21–25.)  
 
Laadullisissa menetelmissä tulkintaa tapahtuu analyysin kaikissa vaiheissa: aineiston käsittelyssä, 
luokittelussa ja varsinaisessa tulkinnassa. Analyysi voi olla sarja hyvinkin eri luonteisia ja eri 
tavoin seurattavia ajatusketjuja. (Ehrnrooth 1990, 40.) Esimerkiksi Turo-Kimmo Lehtonen (1999, 
40) ei ostoksilla käymistä tutkivassa esityksessään pidä analyysin lähtökohtana mitään sellaisenaan 
kirkkaana ja selkeänä haltuun otettavaa suljettua kokonaisuutta. ”Käytäntöjen mielekkyyden 
rihmastomaisuudessa on itse asiassa mahdoton esittää merkityksen keskusta tai napaa. Ei ole 
mitään yhtä periaatetta, josta kaikki toiminta olisi peräisin ja josta tuo toiminta olisi vain sovellus.” 
Lehtonen kokoaakin ostoksilla käymisen analyysissa käytäntöjen kirjon kartaksi, jossa kokemuksen 
avaruuden hahmottamista tavanomainen ja epätavanomainen määrittävät yhtä lailla.  
 
En tunne hukkuneeni loputtoman tulkinnan mereen, vaikka matkan varrella siltä välillä näyttikin. 
Pohdin, miten kysymysrunkoni on vaikuttanut kertyneeseen aineistoon, provosoinko jotenkin 
tietynlaisten näkökulmien esittämistä, olinko liikaa itse äänessä. Tekstejä lukiessani tulin välillä 
sokeaksi: miten voin irrottaa tämän ja tämän lausuman asiayhteydestään kuvaamaan jotain 
”yleisempää”. Eikö kaikkia tekstejä pitäisi vain esittää sellaisinaan ja antaa lukijan tulkita niistä 
haluamansa? Mikä minä olen kertomaan, mitä urbaanit ekot ajattelevat – kertokoot itse. Lopussa 




Graduntekijää painaa monesti tietoisuus siitä, että tuotosta lukevat ohjaajan lisäksi vain työn 
tarkastajat. Syntyy houkutus tilittää tekstissä kaikki se hammastenkiristys, jota prosessi on vaatinut.  
Kari Palonen (1987, 214–215) huomauttaa, että tutkimustekstissä ei sovi olla kirjoittajan 
”elämäkerrallista ainesta”: jäljet ’”tajunnanvirrasta” on osattava karsia pois tai sijoittaa ne 
viitteisiin tai esipuheeseen. Hallittu ja viimeistelty esitys on pohja argumentoinnin 
vakuuttavuudelle ja lukijan mielenkiinnolle. Tutkijan persoonallinen ote voi näkyä kuitenkin 
esitystavassa. Toisaalta tyylilliset kokeilut ja temput saattavat syrjäyttää rationaaliset argumentit, 
jotka kuitenkin ovat tieteen ydin (Alasuutari 1999, 302).  
 
Martti Grönforsin (1985, 180–181) mielestä raportin ei tarvitse olla rutikuiva: selkeyteen voidaan 
hyvin yhdistää luettavuus. ”Tieteellinenkin teksti voi olla hauskaa” – varsinkin kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa ”raportin tulisi olla yhtä rehevä ja aito kuin ihmiset, josta se kertoo”. 
Viihteellisyydestä ei kuitenkaan saa tulla itsetarkoitus. Toisaalta analyysien ja tieteellisten 
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perustelujen mahdollista heikkoutta ei pidä peitellä monimutkaisilla lauseilla ja vierasperäisillä 
sanoilla. Monimutkainen esitystyyli kun ei ole sen tieteellisempää kuin yksinkertainenkaan. 
Vierasperäisiä ilmaisuja ei pidä käyttää, jos suomenkielinen vastine on olemassa. Myös halu 
arvostettuun asemaan voi olla yksi syy akateemisen väen vaikeaselkoiseen mongerrukseen (Mills 
1990, 210–211).  
 
Yhden sudenkuopan kaivaa toimittajataustani: pystyn kyllä kirjoittamaan mielestäni sujuvahkoa 
tekstiä, mutta miten on sisällöllisen mielenkiinnon laita? (Vrt. Palonen 1987, 215; vrt. myös 
Rahkonen & Roos 1990, 231, 234: ”journalistinen sosiologia”. Vasta, kun tutkija ylittää turistin tai 
journalistin katseen, päästään mielenkiintoisiin analyyttisiin kysymyksiin!). Miten esittää 
olennainen? Palonen (1987, 216) sanoo, että paperillepanotaito on taito ilmaista kaikki olennainen 
eikä mitään epäolennaista eli kysymyksenasetteluun suhteuttaen: mihin kysymyksiin aineisto on 
antanut vastauksen. Alasuutari (1999, 294) toteaa, että ei ole mitään syytä kertoa sivukaupalla 
sellaisesta aiheeseen liittyvästä tutkimuksesta, joka ei tue omia johtopäätöksiä tai tee selväksi omaa 
lähestymistapaa suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Eli kaikki, minä ottaa mukaan, pitää tavalla tai 
toisella kytkeytyä tutkimuksessa esitettyihin väitteisiin ja niiden kehittelyyn. Onko siis kuitenkin 
pyrittävä ”intelligenttiin ja kurinalaiseen työhön” (vrt. Rahkonen & Roos 1990, 237)?  
 
Opinnäytetyöni on laaja. Olen yrittänyt perustella pitkin matkaa tausta-aineiston laajuuden 
tarpeellisuutta ja teemojen monimuotoisuutta. Olen myös yrittänyt nivoa tausta-aineiston 
mahdollisimman kiinteästi empiiriseen aineistoon ja työni kannalta tärkeisiin kysymyksiin.  
 
Vältän puuduttavan pitkiä suoria haastattelulainauksia. Sen sijaan kuvaan empiiristä aineistoa itse 
tekstissä ja nostan vain hyvin esimerkinomaisesti joitakin lainauksia esiin. Suorissa lainauksissa 
käytän paikantamismenetelmänä puhujan ammattia ja ikää (teemahaastattelut, T). Sukupuolen 
ilmaisulla ei ole tässä yhteydessä nähdäkseni relevanssia, koska en luokittele vastaajia eikä heidän 
vastauksissaan ilmennyt sukupuolieroja. Ryhmäkeskustelut olen merkinnyt kirjaimella R, joskaan 
niistä en ole suoraan siteerannut kuin muutamia otteita. Puhujaa en ole näissä lainauksissa 
paikantanut, koska ryhmäkeskustelut tuottivat pikemminkin synteesiä keskustelijoiden ajatuksista 
kuin yksittäisiä lausumia. Puheita ei voi siten ilman väkivaltaa palauttaa ajatuksen ilmaisijan 




















3   V I H E R P U H E E S T A   E K O L O G I S E E N   E L Ä M Ä N T A P A A N 
 
Minkälaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ekologinen elämäntapa liittyy? Miksi pitää yrittää 
elää ekologisesti? Mitkä ovat ne yhteiskunnalliset puitteet, joissa kaupunkilaisen ekologinen 
elämäntapa rakentuu ja toteutuu?  
 
Käyn aluksi läpi kehityskulkuja, joiden seurauksena ekologisen elämäntavan vaatimus on tullut 
ajankohtaiseksi. Kuvaan ympäristötietoisuuden nousua ja ympäristökysymyksen 
yhteiskunnallistumista. Haarukoin jonkin verran yleisiä ympäristöasenteita ja selityksiä asenteiden 
ja toiminnan väliseen ristiriitaan. Etsin sekä yleisen että yksilöllisen ympäristötietoisuuden 
ulottuvuuksia. Tämä kaikki liittyy jollakin tavalla urbaanin ekon profiilin paikantamiseen. Haluan 
ymmärtää, missä yhteiskunnallisessa kontekstissa liikutaan silloin, kun puhutaan yksilötason 
ekologisuudesta, ympäristövastuullisesta elämäntavasta. Yleisemmän pohdinnan rinnalle tuon 
myös empiiristä aineistoa: millä tavalla haastattelemieni urbaanien ekojen elämäntapa suhteutuu 
kokonaisuuteen ja minkälaisia teemoja tämä tarkastelu tuo esiin.  
 
Ympäristöongelmat – tässä ja nyt 
Ympäristöongelmat ovat tulleet yhä lähemmäs ihmistä esimerkiksi sinilevien ja ruoka-aineisiin 
sisältyvien ”myrkkyjen” muodossa. Yhteiskunnallinen ympäristötietoisuus on noussut muutamassa 
vuosikymmenessä aivan uudelle tasolle: tutkimustieto ja ympäristöä koskeva informaatio on 
lisääntynyt valtavasti ja ympäristöasiat ovat saaneet tuntuvasti julkisuutta ja painoarvoa niin 
tiedotusvälineissä kuin lähes kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Ympäristöinformaatiolta ei 
kerta kaikkiaan voi välttyä. Ekologisten uhkien reaalisuuden ja merkittävyyden laaja 
tunnustaminen onkin esimerkiksi nykyisen ympäristöjournalismin lähtökohta (Suhonen 1994, 64). 
Tieto ja tietoisuus ympäristöongelmista on myös muuttanut ihmisten tapaa havainnoida ympäristöä 
ja siinä tapahtuvia muutoksia. ”Saasteet eivät ole syöpyneet vain elinympäristöömme, vaan myös 
syvälle kulttuuriimme ja mieliimme.” (Väliverronen 1996, 204.)  
 
Ympäristöongelmat rakentuvat siis paitsi oikeasti luonnossa myös yhteiskunnallisesti ihmisten 
mielissä ja yhteiskunnan toiminnassa. Ympäristöongelmat ja niiden ratkaisumahdollisuudet ovat 
läsnä päivittäisessä puheessa, normalisoituneet osaksi yhteiskunnallista keskustelua, legitimoineet 
asemansa valtion ja kuntien suunnitelmissa sekä yritysten toiminnassa 34. Kestävä kehitys 
vilahtelee esiin kaikkialla. Ympäristövastuullisuuden ilmaisemisesta on tullut ikään kuin 
sosiaalinen normi: huoli ympäristön tilasta on ilmaistava, vähintään kysyttäessä. Silti 
”sivilisaatiomme edelleen tuhoaa luonnonehtojaan massiivisessa mittakaavassa” (Heiskala 1996, 
49). 
 
Toisaalta ympäristökysymyksen invaasio on merkinnyt myös niin sanottua läpiekologisoitumista: 
ympäristökysymys ei enää nouse esiin tai erotu riittävän voimakkaasti (ks. Konttinen ym. 1999, 11, 
14). Itse asiassa vihreiden aiheiden ylituotanto ja erilaisten asiantuntijalausuntojen kakofonia voi 
olla jopa osa ympäristöongelmaa, ei niinkään sen ratkaisua: ääntä on niin paljon, että kuuleminen 
on hankalaa. (ks. Szerszynski ym. 1996; Eder 1996b, 203). Kaikki yhteiskunnalliset toimijat 
väittävät olevansa ympäristötietoisia ja kaikki osaavat hyödyntää ympäristöargumentteja oman 
toimintansa oikeuttamiseksi. Ympäristöpuheella on erilaisia merkityksiä ja tulkintoja tilanteesta 
riippuen. Esimerkiksi talouselämä on omaksunut ympäristöpuheen osaksi markkinointiaan, mikä ei 
kuitenkaan ole vaikuttanut paljoakaan tuotannon rakenteisiin. Kuluttajat voivat ostaa kaupasta 
                                                 
34 Esim. vuonna 1994 puolella suomalaisista suuryrityksistä oli oma ympäristöohjelma (Konttinen ym. 1999, 11). 
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hyvän omantunnon ”ympäristöystövällisinä” tuotteina. Myös poliittiset puolueet muistavat 
vakuuttaa vihreyttään joka käänteessä. ”Kun kaikki ovat vihreitä, kukaan ei ole vihreä”. (Konttinen 
ym. 1999, 14–15.) Läpiekologisoituneen yhteiskunnan vihreiden elämäntapaohjeiden tulva saattaa 
iskeytyä ”syyllistymiskilpeen”, ihmisten rakentamaan esteeseen totutun elämäntapansa 
puolustukseksi. Syyllistymiskilpeen törmätessään esimerkiksi valistus voi menettää tehoaan ja 
kääntyä jopa alkuperäistä tarkoitustaan vastaan. (Massa 1998, 215.) 
 
3.1  Tshernobylin jälkeen – ympäristötietoisuuden nousukausi 
Esa Konttisen (1996, 270) mukaan ympäristötietoisuuden nousun lähtökohtana ovat itsestään 
selvästi ympäristöä koskevat tarpeet ja ongelmat. Ongelmat eivät silti yksinään riitä selittämään 
niiden pääsyä laajaan yhteiskunnalliseen tietoisuuteen vaan selittäviä tekijöitä on etsittävä 
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista prosesseista ja rakenteista. 
 
1970-luvulta lähtien tapahtui sarja suuronnettomuuksia, ehkä tärkeimpänä Tshernobylin 
ydinvoimalaonnettomuus, jotka toivat ympäristöongelmat yleiseen tietoon ja keskusteluun.35  
1980-luvun jälkipuolella ympäristöongelmien merkitys politiikassa ja julkisuudessa kasvoi 
nopeasti. Tämä ei tapahtunut itsestään vaan hitaan prosessin tuloksena luonnonsuojelijoiden, 
ympäristöjärjestöjen ja -liikkeiden sekä yksittäisten mielipidevaikuttajien toiminnan 
myötävaikutuksella. Joukkoviestimet kiinnostuivat ympäristöongelmista 1960-luvun puolivälin 
jälkeen. Vaikka median kiinnostus on vaihdellut, on ympäristöongelmien saama huomio 
tiedotusvälineissä kuitenkin pitkällä aikavälillä selvästi noussut. (Väliverronen 1996, 46–47, 49, 
203.) Uudelle ympäristötietoisuudelle oli ominaista huomion kiinnittäminen erityisesti ihmisen 
elinympäristön ongelmiin; aiemmin oli korostettu lähinnä alkuperäisen luonnon suojelua. 
Tietoisuus laajeni ympäristöongelmien maailmanlaajuisen luonteen tultua yhä ilmeisemmäksi. 
(Haila & Levins 1992, 13.) 
 
Ympäristönsuojelu merkitsi Suomessa ennen 1960-lukua lähinnä kansallispuistojen perustamista 
säilyttävän (conservationist) suojeluideologian mukaisesti (Konttinen ym. 1999, 8). Suomessakin 
toteutui 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa tärkeä ympäristötietoisuuden murros, jolloin 
ympäristönäkökulma saavutti aseman yhtenä ajattelumme peruskehyksenä pysyvine 
institutionaalisine seuraamuksineen.36 Murros tapahtui ympäristöliikehdintänä, joka oli osa 
laajempaa kulttuurista murrosta. Jo 1960-luvulla alkanut radikalismin aalto koki 1970-luvulla 
laadullisen käänteen, jonka perusjuonne oli aktivistien ja laajempien ihmisryhmien huomion 
siirtyminen järjestelmäkeskeisyydestä subjektiviteettiin ja arkielämän laadun kysymyksiin. Käänne 
ilmensi siirtymistä lujasta modernisaatiouskosta sen kritiikkiin. Ympäristötietoisuuden kannalta 
murros merkitsi uuden ajattelun olennaista intensivoitumista, kypsymistä ja laajentumista. 
(Konttinen 1996, 270, 281–282.) Nuoret ympäristöaktiivit haastoivat perinteisen 
luonnonsuojeluideologian. He asettivat ihmisen huomion keskipisteeseen sekä suuntasivat 
huomiota teollisuuden tuottamiin saasteisiin. (Konttinen ym. 1999, 8.)  
 
Ilmo Massa (1994, 85) kutsuu jo 1950- ja 1960-luvulla alkanutta uutta ”tiedollis-ideologista 
viritystä” ympäristötietoisuuden vallankumoukseksi, jolla tarkoitetaan ympäristökysymysten 
                                                 
35 Tärkeä osuus oli myös ympäristöongelmia esittelevillä kirjoilla, erityisesti Rachel Carsonin Hiljainen kevät (Haila & 
Levins 1992, 13). Muita vastaavia julkaisuja: ks. Haila 2001a, 10. 
36 Keväällä 1979 muodostuneella Koijärvi-liikkeellä oli vahva rajapyykin rooli: Koijärvi tarjosi odotetun tilaisuuden ja 
kanavan ympäristöprotestin purkautumiselle, mikä liittyi laajalle levinneeseen huoleen paikallisten ympäristöjen tilaa 
kohtaan. Näin Koijärvi-liike oli sysäys ihmisten lisääntyvälle kiinnostukselle ympäristökysymyksiin. (Konttinen 1998, 
203.) 
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nopeaa nousua julkisen keskustelun ja yhteiskuntakritiikin polttopisteeseen. Tuolloin ympäristö sai 
aivan uuden poliittisen ja sosiaalisen latauksen, joka on siitä lähtien jatkuvasti kasvanut. Massa 
(mts. 87) toppuuttelee kuitenkin optimisteja, jotka uskovat ympäristötietoisuuden aiheuttavan 
”ikään kuin omalla painollaan mullistavan ja nopean siirtymisen kestävän kehityksen 
yhteiskuntaan”. Ympäristötietoisuus on monimuotoinen aatekimppu, joka saattaa esimerkiksi 
reagoida tiedostettua herkemmin talouden suhdannevaihteluihin.  
 
Suomessa ympäristötietoisuuden nousu onkin näkynyt institutionaalisina ratkaisuina hitaammin 
kuin muualla Euroopassa. Ympäristöministeriön perustaminen vuonna 1983 oli tärkeä 
virstanpylväs, joka merkitsi ympäristönsuojelun systemaattisempaa ja syvällisempää suunnittelua 
sekä myös lähtölaukausta integroituneemmalle ympäristöpolitiikalle. Kehitys sai vahvistusta 
OECD:n ympäristöpolitiikasta sekä erityisesti niin kutsutusta Brundtlandin komission raportista 
1980-luvun lopulla. 1980-luvun puolivälin jälkeen ympäristökysymyksen institutionalisoituminen 
näkyi myös kuntatasolla hallinnollisina ratkaisuina (mm. ympäristölautakunnat). Vuonna 1996 
perustettiin alueelliset ympäristökeskukset ja valtakunnallinen Suomen ympäristökeskus. Uusi 
ympäristönsuojelulaki tuli voimaan vuonna 1997. Vuosituhannen lopulta lähtien myös Euroopan 
unionin ja YK:n ohjelmat (Natura 2000, Paikallisagenda 21) ovat vaikuttaneet merkittävästi 
suomalaiseen ympäristöpolitiikkaan. (Konttinen ym. 1999, 10–12.) 
 
Ympäristötietoisuuden monet kasvot 
John A. Hannigan (1995, 23–29) pohtii syitä ympäristötietoisuuden nousuun ja löytää neljä 
selitysmallia. Reflektiohypoteesi selittää asiaa reaktiona pahenevaan tilanteeseen eli 
ympäristöongelmiin. Post-materialismiteesi korostaa arvomuutosta ja moraalista debattia ”hyvästä 
yhteiskunnasta”. Uusi keskiluokka -teesin mukaan sosiaaliset ja kulttuuriset spesialistit kuten 
opettajat ja toimittajat omaksuvat ympäristöetiikan ja kannattavat muutenkin uusia liikkeitä. 
Säännöstelyn/ poliittisen sulkemisen lähestymistavan mukaan uudet liikkeet ovat 
puolustautumisreaktioita valtion liialliseen puuttumiseen ihmisten jokapäiväiseen elämään. 
Toisaalta korporatiiviset järjestelmät sulkevat tärkeän poliittisen ja taloudellisen päätöksenteon 
ovien taakse, mikä saattaa johtaa vakaviinkin ympäristöongelmiin. Poliittinen sulkeminen voi siten 
olla nostamassa ekologista protestia.  
 
Ympäristötietoisuuden nousu on monimutkainen prosessi, jota tuskin kyetään selittämään yhdellä 
ainoalla selitysmallilla. Edelliset ympäristötietoisuuden nousua kuvaavat selitykset ovat paljolti 
yhteiskunnallisen tason kysymyksiä, mutta Hanniganin luettelemissa syissä nousee esiin myös 
yksilöiden vaikutus (esim. uusi keskiluokka -teesi). Jotain on varmasti täytynyt tapahtua myös 
ihmisten päässä, koska esimerkiksi jätteitä osataan ja viitsitään lajitella ja kierrättää. Luonto ei 
kuitenkaan tarjoa ihmisille yhteiskunnallisia toimintamalleja vaan ne on itse luotava oman 
ympäristötietoisuuden pohjalta (Konttinen A. 1998, 290). Ympäristötietoisuus muodostuu 
ensisijaisesti yksilötason prosessien kautta, jolloin omakohtaiset kokemukset ovat keskiössä. 
Olennaista on huomata, että yksilötason prosessit ovat kuitenkin yhteiskunnallisesti välittyneitä ja 
ne syntyvät yhteiskunnassa vallitsevien arvostusten suodattamina. Yksilön ympäristötietoisuus 
rakentuu ja erottuu siten sosiaaliselta ja yhteiskunnalliselta pohjalta. (Lybäck 2002c, 220; 
Konttinen A. 1998, 281.)  
 
Yksilötasollakaan ympäristötietoisuus ei ole yksiselitteinen ilmiö vaan se rakentuu ympäristöön 
liittyvistä tiedollisesta, asenteellisesta sekä  toimintaintentioiden ja -suunnitelmien tasoista 
(Konttinen A. 1998, 281). Näin ei voida vetää suoria nuolia sen enempää yhteiskunnallisesta 
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ympäristötietoisuudesta yksilötason ympäristövastuulliseen toimintaan kuin toisaalta esimerkiksi 
yksilön ympäristötiedosta tai asenteesta toimintaan. Väliintulevia tekijöitä on lukemattomia. Anna-
Mari Konttisen (mts. 279–281) mukaan ympäristökäsitys on käsite, jota voidaan käyttää 
analyyttisenä työkaluna yksilötason ympäristötietoisuuden ulottuvuuksia pohdittaessa. Ihmisen 
ympäristökäsitys on osa laajaa ympäristötietoisuuden käsitettä ja se tarkoittaa yksilön mielikuvaa 
ihmisen ja ympäristön välisestä suhteesta: millainen luonto on, millainen ihminen on, miten 
ihmisellä on oikeus käyttää luontoa hyväkseen. Ympäristökäsitys on myös yhteydessä siihen, millä 
tavalla yhteiskunnassa ja lähipiirissä konkreettisesti hyödynnetään luonnonympäristöä. 
Ympäristökäsitys ei suinkaan ole johdonmukainen kokonaisuus vaan se voi olla erilainen henkilön 
maailmankuvan ja kokemusmaailman tasoilla. Esimerkiksi eri elämänalueilla, kuten työssä tai  
yksityiselämässä, ihminen saattaa toteuttaa erilaista ympäristökäsitystä.  
 
Tämä on tärkeä huomio myös tutkimieni urbaanien ekojen ekologisen elämäntavan kokonaisuuden 
suhteen. Kuten Konttinen (mts. 279) mainitsee, välittyy ihmisen työssään sisäistämä 
ympäristökäsitys erilaisten valvottujen kanavien kautta ja on ”miltei automaattisesti” lähempänä 
yhteiskunnan vallitsevaa käsitystä kuin itsenäisemmin muodostuva kokemusmaailman 
ympäristökäsitys. Joidenkin haastateltavieni kohdalla tilanne on sellainen, että varsin 
johdonmukaisesta ympäristökäsityksestä huolimatta he eivät työssään kykene toimimaan 
ympäristön hyväksi niin paljon kuin haluaisivat, mikä taas johtuu työn luonteesta, työnantajan 
tavoitteista ynnä muista itsestä riippumattomista syistä. Kyse ei kuitenkaan ole siitä, etteikö heidän 
oma ympäristökäsityksensä sallisi myös työssä toteutettavaa ympäristövastuullista toimintaa. Jotkut 
ovat yrittäneetkin esimerkiksi suoriutua lyhyemmistä työmatkoista junalla vastoin yleistä 
lentokoneen käyttöä, jolloin oma ympäristökäsitys ja tarve toteuttaa sitä myös käytännön tasolla 
saattaa törmätä vallitsevaan käsitykseen ajan säästämisen tarpeellisuudesta verrattuna 
ympäristövastuulliseen matkustustapaan. 
 
Anna-Mari Konttinen (1998, 280) toteaakin, että ihmisen ympäristökäsitys voi olla jopa 
huomattavan riippumaton konkreettisten käytäntöjen muokkaamasta kollektiivisesta tietoisuudesta, 
mutta kollektiivinen ympäristökäsitys muodostaa kuitenkin taustan, jota vasten yksilön 
ympäristökäsitys rajautuu. Tämän lisäksi tieto ympäristöongelmista, ympäristöasenteet ja 
ympäristökäsitys vaikuttavat dynaamisesti toisiinsa: esimerkiksi tieto ympäristöongelmista saattaa 
muuttaa ympäristökäsitystä. Haastattelujeni perusteella näin näyttäisi todella olevan. Urbaanien 
ekojen ympäristövastuullinen toiminta – siis ympäristötietoisuuden toiminnallinen ulottuvuus – on 
vahvasti sidoksissa heidän korkeaan ympäristötiedon tasoonsa, ei niinkään esimerkiksi siihen, 
miten lähiympäristössä konkreettisesti hyödynnetään luonnonympäristöä.  
 
Kaiken kaikkiaan on mielestäni tärkeää erotella yhteiskunnallinen ympäristötietoisuus yksilötason 
ympäristötietoisuudesta. Yleinen yhteiskunnallinen ympäristötietoisuuden nousu on varmasti 
merkinnyt myös yksilöiden entistä kouriintuntuvampaa tietoisuutta ympäristöongelmien 
olemassaolosta ja niiden ratkaisun tarpeellisuudesta. Asennetutkimuksissa esiintyvä asenne–
toiminta-ristiriita viittaa kuitenkin siihen, että pelkkä tieto ympäristön tilan heikkenemisestä ei riitä, 
jotta ihmiset ryhtyisivät laajamittaisesti pohtimaan oman elämisensä ympäristövastuullisuutta: 
tarvitaan jonkinlainen ”mekanismi”, että yleinen ympäristötietoisuus – esimerkiksi 
tiedotusvälineissä julkaistut ympäristöaiheet – suodattuu yksilön ympäristötietoisuudeksi 
(tiedollisella tasolla), joka saattaa taas olla tietyissä olosuhteissa sysäys toimintaan. Kyseessä ei 
kuitenkaan ole mikään input–output-mekanismi, eikä voida olettaa, että yksilöiden kasvava 
ympäristötietoisuus – siis sen tiedollinen taso – automaattisesti vaikuttaisi ympäristötietoisuuden 
asenteelliseen saatika toimintaintentioiden tasoon.  
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Tällaisen mekanismin paikantamiseksi on ymmärrettävä, miten yhteiskunnallinen 
ympäristötietoisuus rakentuu ja miten yksilötason prosessit siihen suhteutuvat: mikä tai ketkä 
ympäristötietoisuutta tuottavat, jäsentävät ja muotoilevat erilaisiksi käytännön toimiksi – niin 
yksilöiden toteutettavissa oleviksi kuin yhteiskunnallisiksi normeiksi, lainsäädännöksi ja 
toimenpiteiksi – ja toisaalta: mikä estää ympäristötietoisuuden toiminnallisen ulottuvuuden 
toteutumista. 
  
3.2  Ympäristöongelmien yhteiskunnallisuus – määrittelyt ja määrittelijät 
Monien ympäristöuhkien kohdalla voidaan esittää kysymys, olisiko varhaisempi tietämys estänyt 
ongelmien syntymisen tai ainakin niiden kärjistymisen vaaraksi ihmiskunnalle ja koko biosfäärille. 
Kun vakavia ympäristöongelmia ja niihin reagoimista tarkastellaan lähemmin, voidaan huomata, 
että pelkät tutkimustulokset ympäristön tilasta ja siinä tapahtuneista muutoksista eivät vielä riitä. 
Ympäristöongelmiin reagoiminen käynnistyy kyllä ympäristön muutoksesta, mutta prosessi on 
kehämäinen ja sitoo itseensä niin kansalaiset, median, tieteen, kuin kansanliikkeet – ja johtaa 
mahdollisesti julkisen vallan ja tuotannonkin reagointiin. (Suhonen 1994, 9–25.) Niklas Luhmann 
(1989) korostaa yhteiskunnallista kommunikaatiota37 ympäristöongelmiin vastaamisen 
edellytyksenä. Hän kysyy, miten yhteiskunta kommunikoi ympäristöstään ja mitkä ovat sen 
mahdollisuudet kommunikoida altistumisesta ekologisille vaaroille: miten yhteiskunta kaiken 
kaikkiaan rakentaa kapasiteettia ympäristöinformaation prosessoimiseksi (mts. 28, 32).  
 
Ympäristökysymyksen ymmärtämistä vaikeuttaa sekava termistö.38 Yrjö Haila (2001a, 9–11) 
toteaa, että ’ympäristö’ nykyisessä merkityksessään syntyi vasta 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, 
mihin johtaneesta tapahtumasarjasta on tullut tavaksi käyttää nimitystä ympäristöherätys.39 Tämän 
jälkeen ympäristö-termillä on viitattu inhimillisen olemassaolon aineelliseen perustaan,  jota uhkaa 
tuho ihmisten omien toimintojen seurauksena. Samalla muuttui käsitteen kuvaamaa ilmiötä 
koskeva ymmärrys. Syntyi ympäristökysymys eli pelko, että inhimillisen elämän perustana oleva 
ympäristö ei säily itsestään ennallaan. Inhimillisen olemassaolon uudenlainen epävarmuus sai 
aikaan shokin, jota ruokki pelko nyky-yhteiskunnan tuottamista, ennalta varoittamattomista, 
ihmiskunnan tulevaisuutta uhkaavista vaaroista. Ympäristöhuoli taas kuvaa epävarmuutta siitä, 
murentavatko nyky-yhteiskunnassa omaksutut, viattomilta vaikuttavat toimet pitkällä aikavälillä 
inhimillisen olemassaolon ekologista perustaa. 
 
Myös yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus lähti liikkeelle 1960-luvun jälkipuolella 
ympäristömuutosten kiihtymisen ja ongelmien yhteiskunnallisen ja kulttuurisen luonteen 
tunnistamisen seurauksena. Saastumisongelmat herättivät ensin, energia- ja 
luonnonvarakysymykset seurasivat pian perässä. Nykyään ympäristökriisi voidaan nähdä 
                                                 
37 Luhmann tarkoittaa kommunikaatiolla (communication) pelkkää informaation siirtoa laajempaa toimintaa, johon 
sisältyy niin informaatio, sen ilmaukset kuin ymmärtäminen, ja joka muodostaa pohjan laajemmalle kommunikaatiolle 
(Luhmann 1989, 143). 
38 Ympäristökysymykseen liittyvistä termeistä ja käsitteistä  tuskin vallitsee täyttä yhteisymmärrystä. Kielierot 
vaikuttavat tietysti sanavalintoihin. Erilaiset viher-alkuiset ilmaukset ovat yleisiä esim. englanninkielisissä teksteissä. 
39 Historiallista taustaa vasten ympäristöherätyksen äkillisyys 1960–70 -lukujen vaihteessa on paradoksaalista – olihan 
suurin osa niistä konkreettisista ympäristön pilaantumista ilmentävistä seikoista, joista ympäristöherätys sai alkunsa, ollut 
tiedossa jo paljon aiemmin, poikkeuksina kuitenkin ydinräjäytysten radioaktiivinen saaste ja uusien, ihmisen tuottamien 
yhdisteiden leviäminen ympäristöön (Haila 2001b, 27). Esim. Maarten Hajer (1996, 246) kutsuu teollistumisen 
negatiivisia vaikutuksia luontoon ”teollisen yhteiskunnan ekologiseksi dilemmaksi”, jota on tematisoitu aika ajoin yli 150 
vuotta (metsien häviäminen 1800-luvun puolivälissä, maaperän eroosio 1930-luvulla, kaupunki-smog 1950-luvulla, 
kemikaalit 1960-luvulla, luonnonvarojen väheneminen 1970-luvulla, happosade 1980-luvulla). 
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kahtalaisesti sekä ”objektiivisena” (ponnisteluista huolimatta ympäristökuormitus lisääntyy ja 
monimutkaistuu) että ”tietoisuuskriisinä” (suurin osa väestöstä pitää nykytilannetta uhkaavana). 
Ympäristökriisi koskettaa koko maapalloa eikä ole selitettävissä millään yksittäisellä tekijällä, 
kuten väestönkasvulla. Voidaan puhua koko modernin teollisuuskulttuurin kriisistä. 
Ympäristöongelmien ratkaisemiseksi onkin ymmärrettävä modernin yhteiskunnan ja koko 
maailmanjärjestelmän kokonaisuutta. Näin esimerkiksi ympäristösosiologian tehtävä on tutkia 
ympäristöongelmiin johtavaa yhteiskunnallista dynamiikkaa ja ympäristöongelmien 
yhteiskunnallista määrittelyä arvo- ja intressikonflikteineen. Ympäristösosiologia onkin vakiintunut 
teoreettiseksi ja empiiriseksi ympäristökysymysten sosiologiseksi tutkimukseksi, jonka keskeisiä 
aloja ovat olleet muiden muassa ympäristöasenteet ja -arvot, ympäristöliikkeet, teknologiset riskit 
ja ympäristöpolitiikka. (Jokinen & Järvikoski 1997, 45–49; Jokinen 1998, 269.) 40 
 
Kuka sanoi ”ongelma”? 
Ympäristön välittömän saastumisen ongelmat ovat teollistuneissa maissa nykyään aikaisempaa 
paremmin hallinnassa; sen sijaan yleisen huolen aiheet tuntuvat jatkuvasti lisääntyvän ja saavan 
uusia ilmenemismuotoja, mitä ovat 1980-luvulta lähtien ilmentäneet globaalit ongelmat kuten 
ilmastonmuutos ja biologisen monimuotoisuuden väheneminen (Haila 2001b, 32). Lisääntyneet ja 
globaalistuneet ympäristöongelmat ovat asettaneet yhteiskunnille vaatimuksen muuttaa 
käytäntöjään ekologisesti kestävämmiksi. Vaatimus on monella tavalla ongelmallinen – eikä 
vähiten siksi, että ekologiasta ei voi suoraan johtaa yhteiskunnallisia toimintamalleja. Objektiivisen 
luonnon käsite samastaa ympäristöongelmat ekologisiin ongelmiin, kuten saastuminen tai 
luonnonvarojen ylikäyttö. Subjektiivisen luonnon käsitteellä viitataan siihen, että 
ympäristöongelmat ovat yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti vaihtelevia asiaintiloja eli yhteiskunnan 
ja luonnon vuorovaikutus rakentuu ajassa muuttuvista yhteiskunnallisista käytännöistä.41  
 
Pekka Jokinen (1998, 267) löytää kolme perustetta ympäristöongelmien yhteiskunnallisuuteen 
sosiologian näkökulmasta: ympäristöongelmat ovat inhimillisen ja yhteiskunnallisen päätöksenteon 
seurauksia, niiden tunnistaminen ongelmiksi on yhteiskunnallista toimintaa ja ongelmien 
ratkaisumallit ovat inhimillisen päätöksenteon kysymyksiä. Yhteiskunnan kyky ratkaista ja ehkäistä 
ympäristöongelmia on siten sidoksissa ongelmien havaitsemiseen, määrittelyyn ja siihen, millaisia 
ristiriitoja niiden ratkaisemiseen sisältyy (Väliverronen 1996, 38). Yksittäisten ihmisten ja 
ihmisryhmien erityisten ympäristöjen ja koko ihmiskunnan yhteisen, tieteellisin perustein arvioidun 
ympäristön yhteensovittaminen on jo itsessään yksi tärkeimmistä ympäristöajattelun ongelmista. 
On myös huomattava, että ympäristöongelmia aiheuttavat yhteiskunnalliset kehityskulut ovat usein 
laaja-alaisempia kuin ongelmien aineelliset ilmentymät. (Haila 2001a, 16.)  
 
Ympäristökeskustelun yhteiskunnallistuminen on sosiologian kannalta tärkeää, koska 
yhteiskunnallistuminen tarkoittaa ympäristökysymysten liittymistä yhteiskunnan rakenteisiin, 
                                                 
40 Ympäristösosiologian työsarka ei kuitenkaan ole helppo, koska kohteena oleva ilmiö on niin monisärmäinen. 
Ympäristökysymys onkin asettanut sosiologian haasteen eteen: miten ”sosiologista työkalupakkia” uudistetaan ja tuoreita 
näkökulmia kehitetään siten, että ympäristökysymykseen kyetään löytämään myös vastauksia (Irwin 2001, 11–12). 
Kestävän kehityksen kannalta on olennaista esimerkiksi kysyä, mitkä mekanismit voivat ohjata yhteiskuntaa 
”ekologiseen suursiivoukseen ja rakennemuutokseen” ja mitkä estää tällaista ohjautumista (Heiskala 1996, 49–50). 
41 Kulttuurisen näkemyksen mukaan luonnon sosiaalinen rakentuminen johtuu yhteiskunnan sosiaalisesta kehityksestä, ja 
luonnon sosiaalisen rakentumisen historia on sidoksissa tiedolliseen, moraaliseen ja esteettiseen vuorovaikutukseen 
luonnon kanssa. Luonnon sosiaalinen rakentuminen on siis pala ihmisen luonnonhistoriaa. Esimerkiksi ajatus ”taistelusta 
luonnon kanssa”, luonto yhteiskuntaa uhkaavana tekijänä, on tunnettu kaikissa yhteiskunnissa. ’Riskiyhteiskunta’ toi 
taistelusuhteen tilalle vaatimuksen vastuullisesta suhteesta luontoon, mutta yhtä kaikki: kanssakäymisellä luonnon kanssa 
on aina moraalinen ulottuvuus eikä edes luonto pysty pakenemaan sosiaalisten konfliktien kenttää. (Eder 1996a, 8, 24–
28.) 
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elämäntapaan ja arvoihin ja niitä tarkastellaan julkisen vallan taloudellis–poliittisen päätöksenteon 
ja kansainvälisen yhteistyön keskeisinä ongelmina. (Massa 1990, 217.) Ympäristöongelmien saama 
huomio on kytköksissä muun muassa poliittisiin ja taloudellisiin suhdanteisiin sekä kulttuuri-
ilmapiirin ja ympäristötietoisuuden muutoksiin. Yhteiskunta ei myöskään passiivisesti reagoi 
ympäristöongelmiin vaan eri toimijat työstävät ympäristön muutoksia koskevia havaintoja 
poliittisiksi vaatimuksiksi, tavoitteiksi ja toimenpiteiksi. Ympäristöongelmat eivät siten ole 
pelkästään biologisia vaan myös sosiaalisia ja kulttuurisia tosiseikkoja, toisin sanoen 
yhteiskunnallisia ongelmia. (Väliverronen 1996, 10, 14–15.) 
 
’Ongelma’ on yhteiskunnallinen kategoria – jotain, josta ollaan huolestuneita ja jonka 
ratkaisemisen tarpeesta ollaan tietoisia. Paradoksaalisesti luettelo ekologisista ongelmista on 
samalla kuvaus ongelmia koskevasta tietoisuudesta. Aineelliset ja ideologiset määritelmät eivät ole 
erotettavissa, joten ongelmien vakavuuskin on suhteellista. Esimerkiksi monien ekologisten 
ongelmien sosiaaliset ulottuvuudet kietoutuvat luokkaristiriitoihin, köyhyyteen ja eriarvoisuuteen 
etenkin kehitysmaissa. Pitkälle teollistuneissa maissa ekologinen kriisi on asettautunut uuteen 
asemaan kasvaneen tietoisuuden, globaalien ongelmien sekä kriisin epämääräisen mutta kattavan 
luonteen takia. (Haila & Levins 1992, 294, 296–297.)  
 
Joukkoviestimet tarjoavat julkisen areenan niille toimijoille, jotka osallistuvat yhteiskunnallisten 
ongelmien määrittelyyn ja julkiseen keskusteluun. Ongelmien määrittely on siten myös kilpailua 
siitä, kenen määritelmästä tulee yleisesti hyväksytty: ketkä ovat luotettavia tiedon tuottajia ja 
päteviä ongelman määrittelijöitä? Media on vain yksi yhteiskunnallisten ongelmien määrittelyn 
areena eduskunnan, ympäristöliikkeiden, tutkimuksen, hallinnon ja oikeuslaitoksen ohella. Laaja ja 
avoin keskustelu joukkoviestimissä on kuitenkin yksi demokratian perusedellytys; tosin eri 
toimijoilla on erilaiset mahdollisuudet päästä esille joukkoviestimissä. ”Kadunmies ei ole samassa 
asemassa kuin pääministeri”. (Väliverronen 1996, 89, 92.) Esimerkiksi Klaus Ederin (1996a, 165–
166, 181) mukaan ympäristöryhmien on tultava osaksi ekologisen viestinnän järjestelmää, jotta 
ympäristöongelmat pääsevät julkisen keskustelun valtavirtaan. Julkisella keskusteluareenalla 
ympäristökysymysten voima ja legitimiteetti testataan. Tämä terävöittää myös ympäristöryhmien 
tiedon tarjontaa ja julkista kuvaa. Julkisen keskustelun kautta päästään koko yhteiskunnalle 
avoimeen ekologiseen diskurssiin, joka vahvistaa puolestaan toimintaa (vrt. kuitenkin 
”viherpuheen” vaarat). 
 
Eder ei ole yksin positiivisine käsityksineen siitä, miten ympäristökysymyksen tietynlainen 
valtavirtaistuminen on askel ekologisempaan yhteiskuntaan. Esimerkiksi kestävän kehityksen 
monimuotoinen aate- ja toimenpidekimppu on yritys läpäistä kaikki yhteiskunnan osa-alueet ja sitä 
kautta ekologisoida kokonaisuutta (ks. liite 1). Haluan kuitenkin tässä yhteydessä tuoda korostetusti 
esille ympäristökysymyksen yhteiskunnallisen rakentumisen vaikutukset. Hyvältä kuulostavan 
liturgian ja retoriikan alta on selvästi nähtävä ongelmien rakentajien ja ratkaisijoiden intressit; 
muuten yleisen tason ympäristötietoisuuden ja yksilöiden ympäristötietoisuuden välinen yhteys jää 
hämärän peittoon, mikä taas vaikeuttaa asianmukaisten ratkaisujen löytymistä. 
 
Ympäristöriskit voivat rakentua eri tavalla eri areenoilla, eikä ole itsestään selvää, mikä riski saa 
huomiota, mikä ei. Ympäristöongelman rakentumisen avainprosessit ovat John A. Hanniganin 
(1995, 40–52) mukaan ympäristöä koskevien väitteiden kerääminen (ongelman ”löytyminen”), 
väitteiden esittäminen (huomion kiinnittäminen ja legitimiteetin hankkiminen) ja väitteiden 
kiistäminen (taloudelliset ja poliittiset esteet ongelman korjaamiselle). Ympäristöongelman 
yhteiskunnallisessa rakentumisessa avainrooleissa ovat tieteellinen auktoriteetti (faktat), 
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popularistit (ongelma esiin), media (uutisarvo), dramatisointi (symbolit, visuaalisuus), näkyvä 
taloudellinen intressi ja institutionaalinen tuki (legitimiteetti ja jatkuvuus, esimerkiksi YK) (mts. 
54–56).  
 
Ympäristöongelmien yhteiskunnallisen rakentumisen taustalla on konstruktionistinen käsitys 
yhteiskunnallisista ongelmista, joka on melko yleinen nykyisessä yhteiskuntatieteellisessä 
ympäristötutkimuksessa (Jokinen 1998, 269). Ongelmat eivät ole objektiivisia vaan ”katsojan 
silmissä”. Niinpä ympäristöongelmatkin ovat ”olemassa” eri tavalla eri ihmisryhmille. (ks. 
Suhonen 1994, 39–41.) Konstruktivistien  tutkimuskohteena on prosessi, yhteiskunnallisten 
ongelmien synty ja kehitys eli ongelman dynamiikka, ja he korostavat toimijoiden eli 
yhteiskunnallisten liikkeiden, ryhmien, järjestöjen tai yksilöiden roolia yhteiskunnallisten 
ongelmien syntymisessä (Väliverronen 1996, 40, 46).  
 
Määrittelyjen suhteellisuus – ratkaisujen tarpeellisuus 
Konstruktionistinen ajattelu ympäristöongelmien tapauksessa on sikäli mielenkiintoista, että siinä 
astellaan ”objektiivisen” luonnontieteen ja monenlaisten (subjektiivistenkin) näkemysten 
kyllästämien ihmistieteiden herkällä rajalla.42 Jyrkän linjan konstruktionismin mukaan jokin 
asiaintila kuten sademetsän häviäminen on ongelma vasta, kun sen joku ongelmaksi määrittelee,43 
mutta ympäristöongelmien (objektiivinen) olemassaolo on kuitenkin laajasti omaksuttu lähtökohta 
niin ulkomaisessa kuin suomalaisessakin yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa 
(Suhonen 1994, 41–42). Ympäristömuutosten objektiivinen suuruus ei silti välttämättä ole 
suhteessa niiden nostattamaan ympäristöhuoleen tai heijastu vastaavasti yhteiskunnalliseen 
toimintaan (Jokinen 1998, 270; Väliverronen 1992, 39). Rinnasteisena ilmiönä tulee mieleen 
SARS-epidemian todellinen uhka ja sen aiheuttama valtava kohu. Samalla tavalla esimerkiksi 
länsimaisessa hyvinvointivaltiossa korostetut ja pelätyt ympäristöongelmat eivät globaalissa 
mittakaavassa välttämättä ole kaikkein vakavimpia ongelmia. 
 
Konstruktionistisen ajattelun esiin nostamat näkökulmat ympäristöongelmista ovat mielestäni 
tärkeitä sikäli, että yleinen tieto ympäristöongelmista suuntaa ainakin jossain määrin yksilöiden 
innokkuutta ympäristövastuulliseen toimintaan. Halu toimia siten, että kykenisi vaikuttamaan 
mahdollisimman ”oikeaan” tai ”vakavaan” ympäristöongelmaan voi törmätä ristiriitaiseen kuvaan 
ympäristöongelmien suuruudesta. Saattaa käydä niinkin, että ihminen huomaa – saatavilla olevaan 
tietoon luottaen – tehneensä valintoja, joilla ei juuri ole merkitystä todellisen ympäristöongelman 
kannalta. Tilanne liittyy ympäristötietoisuuden nousuun ja ympäristötiedon määrän kasvuun, joka 
ei suinkaan aina helpota ”oikeiden” valintojen tekemistä.  
 
Suomalaiset ovat esimerkiksi ahkeria lajittelijoita ja kierrättäjiä, mutta aika ajoin julkisuuteen 
pulpahtelee tietoja jonkin jätejakeen lajittelun merkityksen vähäisyydestä (ympäristön kannalta) tai 
                                                 
42 Luonnontieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen tietämys ovat ympäristöongelmien määrittelyssä keskenään rinnakkaisia 
ja edellyttävät toisiaan; myös luonnontieteen näkökulmasta ympäristöongelmat ilmenevät luonteeltaan yhteiskunnallisina. 
Esim. useat yhteiskunnallisesti kaikkein tuhoisimmista ympäristöongelmista ovat luonnon toimintakyvyn ekologisin 
kriteerein arvioituina jokseenkin merkityksettömiä, mm. Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus. Yksittäisten 
ympäristöongelmien merkitystä ei voida arvioida yksin luonnontieteen vaan myös kulttuuristen ja poliittisten 
näkökohtien nojalla. Ratkaisuille ei useinkaan ole yhteiskunnallisista suhteista ja kulttuurisista merkityksenannoista 
riippumattomia kriteerejä vaan kyse on poliittisista valinnoista. (Haila 2001b, 41–42, 44.) Voidaan esim. kysyä, millainen  
merkitys luomuviljelyllä on ympäristökysymyksen kannalta? Jos kyse on ennen kaikkea uuden käytännön syntymisestä, 
ei luomuviljelyä voi mitata pelkästään tilan ympäristöpäästöillä. (Lähde 2001b, 220.) 
43 Konstruktionistien piirissä on tehty ohjelmallinen jako ”tiukkoihin konstruktivisteihin” ja ”kontekstualisteihin”, mutta 
jaolla ei ole aina merkitystä konkreettisen tutkimuksen kannalta (Väliverronen 1996, 42). 
 43
vaikkapa luomuruuan oletettua suuremmista haitallisista ympäristövaikutuksista, mikä saattaa 
aiheuttaa kitkerää kirjoittelua yleisönosastoilla: taas ihmisiä on huijattu tekemään kaikenlaista 
tarpeetonta ”ympäristöhuuhaan” nimissä. Mielestäni tällaisia ristiriitoja ei pidä aliarvioida, jos 
pyritään johdonmukaisesti yhä ympäristövastuullisempaan toimintaan niin yksilötasolla kuin 
yhteiskunnan toiminnassa  
 
Viime kädessä tietoisuus ympäristöongelmista ei kuitenkaan ratkaise mitään vaan se, mitä 
sosiaalisia projekteja ympäristönsuojelun nimissä edistetään (Hajer 1996, 247). Yleistä 
ympäristötietoisuutta toiminnaksi muokkaavaan ”mekanismin” (vrt. edellä) kannalta ei siis ole 
yhdentekevää, kuka ympäristöongelmat määrittelee, miten ne määritellään ja mitä toimenpiteitä 
näistä määrittelyistä johdetaan. Paikallistasolla ympäristöpolitiikkaa ei kehitetä pelkkien gallup-
lukujen varassa vaan vahvasti sen mukaan, mitkä ongelmat alueen päättäjät ja virkamiehet kokevat 
tärkeiksi (Lankinen & Sairinen 1994, 43). Konkreettisia yhteiskunnallisen ympäristötietoisuuden 
ilmentymiä ovatkin erilaiset ympäristöpoliittiset toimenpiteet, joilla pyritään suuntaamaan 
yhteiskunnallisten toimijoiden (yritykset, julkiset toimijat kuten kunnat, kansalaiset) valintoja ja 
ratkaisuja. Sairisen ym. (1999,11) mukaan suomalainen ympäristöpolitiikka on kulkenut yli 30-
vuotisen taipaleen, jonka varrella on luotu ympäristölainsäädäntöä ja -hallintoa, edistetty 
ympäristönsuojelun tieteellistä perustaa, kehitetty ympäristövaikutusten arviointia ja muita 
ohjauskeinoja, toteutettu “kestävää kehitystä” ja yritetty sen kautta integroida ympäristöasioita 
yhteiskuntaelämän eri alueille.44 
 
Suomea pidetäänkin ympäristöasioiden mallimaana, mutta toisaalta myös kysytään, paljonko tästä 
”vihertymisestä” on pinnan kiillotusta ja niin kutsuttua ”viherpesua” (vrt. myös 
läpiekologisoituminen) (ks. esim. Konttinen ym. 1999). Mielestäni myös tämä kysymys on varsin 
olennainen, kun mietitään yksilötason ympäristötietoisuuden toiminnan tasoa. Voidaanko 
kosmeettisilla parannuksilla saada aikaan ”puhdas omatunto”? Puututaanko ympäristöpoliittisilla 
toimilla oikeisiin ongelmiin? Ihmiset saattavat ymmärtää yhteiskunnallisen toiminnan 
ympäristökytköksistä yllättävänkin paljon ja ajatella, että jos ”suuret saastuttajat” eivät joudu 
tekemään todellisia ”uhrauksia”, miksi yksittäisen ihmisen pitäisi sitten pohtia jätteitään, autoiluaan 
ja talonsa lämmitystä. Yksilötasolla ympäristöpolitiikka konkretisoituukin ympäristöasenteina, 
kulutus- ja elämäntapavalintoina ja jokapäiväisenä elinympäristönä (Sairinen ym. 1999, 146).  
 
3.3  Ympäristö on tärkeä asia – periaatteessa vai käytännössä? 
Yleisen ympäristötietoisuuden nousun ja ympäristöongelmien yhteiskunnallistumisen seurauksena 
on myös yksittäisten ihmisten toiminnalta alettu edellyttää jonkinasteista ympäristövastuullisuutta. 
Kaikesta saatavilla olevasta tiedosta ja valistuksestakin huolimatta asennetason 
ympäristövastuullisuuden on havaittu siirtyvän melko hitaasti yksittäisten ihmisten arkisiin 
valintoihin.  
 
Yksilöiden ympäristötietoisuuden asennetasoa (niin kutsutut ympäristöasenteet) on tutkittu 
runsaasti, ja myös tiedollinen taso on saanut mielenkiintoa. Sen sijaan toiminnallisen tason 
empiirinen tutkiminen on jäänyt vähemmälle. Kuten todettu, ei yleisen ympäristötietoisuuden 
muuntuminen yksilötason ympäristövastuulliseksi toiminnaksi ole yksisuuntainen prosessi, eivätkä 
edellä käsitellyt ympäristöongelmien yhteiskunnalliset määrittelyt, määrittelijät ja ratkaisuyritykset 
                                                 
44 Kestävän kehityksen roolia ja käsitteen sisältöä on pohdittu ja myös kyseenalaistettu. Riittääkö se, että tehdään ”edes 
jotain” vai pitäisikö pyrkiä totaalisesti erilaiseen yhteiskuntajärjestelmään? (Ks. lisää kestävän kehityksen käsitteestä ja 
sen eri versioita ruotivasta keskustelusta, liite 1 tämän esityksen lopussa). 
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ole ainoita vaikuttajia tässä prosessissa. Ihmiset tekevät valintojaan aktiivisesti, oman 
elämäntilanteensa ja ympäristökäsityksensä pohjalta, mikä myös vaikuttaa takaisin esimerkiksi 
ympäristöpoliittiseen päätöksentekoon ja ympäristöongelmien ratkaisuyrityksiin. 
Ympäristötietoisuuden yleisen ja yksilöllisen ilmentymisen välisessä vuorovaikutuksessa on siten 
kyse eräänlaisesta neuvottelutilanteesta, jossa ihmiset tiedostavat ympäristöongelmien 
olemassaolon ja niiden asettamat vaatimukset omaankin elämäntapaan, mutta toisaalta omat 
intressit asettavat rajoja näiden vaatimusten huomioimiselle arkisissa tilanteissa. Toinen kysymys 
on, millä tavalla ja kenen toimesta tätä vuorovaikutusta suunnataan, tai pitäisi suunnata, 
esimerkiksi kestävän kehityksen vaatimusten mukaisille raiteille. 
 
Yhteiskuntatieteissä on perinteisesti ajateltu, että arvot ohjaavat ihmisten toimintaa, ja keskustelu 
arvoista on osa myös tämän päivän yhteiskuntapolitiikkaa. Ei ole kuitenkaan selvää, että arvot ja 
toiminnalliset päätökset ovat keskenään sopusoinnussa. Kyse on myös valinnoista: kaikkia hyviä 
arvoja ei voi tavoitella samanaikaisesti. Toiminnassa preferenssit ratkaisevat, mikä arvo voittaa tai 
mitä yhteisöllistä arvoa toiminta vahvistaa. Yhteiskuntapoliittisestikin tähdennetyt arvot ovat 
pitkälti tilannesidonnaisia – tai ainakin niiden toimintapoliittiset tulkinnat ovat. (Järvelä 2002b, 24–
26.) Arvot on lisäksi erotettava asenteista, jotka merkitsevät ”taipumusta reagoida hyväksyvästi tai 
hylkäävästi johonkin esineeseen, henkilöön tai asiantilaan”. Asenteet ovat usein pintapuolisia ja 
nopeasti muuttuvia. (Allardt 1983, 55.) 
 
Silti asennetutkimuksista varsin suoraviivaisesti tulkitut kansalaisten mielipiteet ohjaavat osin 
poliittista päätöksentekoa ainakin parlamentaarisen päätöksenteon puitteissa. Mielipidetutkimusten 
heikkoudet toiminnan suuntaamisen kannalta onkin aiheellista pitää mielessä. (Jokinen & 
Järvikoski 1997, 79; Konttinen A.1998, 281, 285). Suuriin survey-aineistoihin perustuva arvo- ja 
asennetutkimus jättää sisäisen hallinnan ongelman yleensä liiaksi ”rakennemuutosta imitoivan 
analogia-ajattelun varaan”. Näin monet myöhäismodernin yhteiskunnan sosiologisesti ja 
ympäristösosiologisesti kiinnostavimmat kysymyksenasettelut jäävät hahmottamatta etenkin, kun ei 
ole mitään takeita arvo- ja asennemuutosten johtamisesta toiminnallisiin muutoksiin. 
Labyrinttimäisenä muotoutuva sosiaalisen toimijan arkitodellisuus vaatisi tilanteen ja toimijan 
keskinäisen yhteyden tulkitsemista uusilla tavoilla, mihin gallup-tutkimukset eivät riitä. (Järvelä 
1996, 104.) Ympäristötietoisuuden kokonaisuuden tutkiminen vaatiikin metodeja, joissa tutkittava 
muotoilee itse käsityksensä ja määrittelee sen, minkälainen asema ympäristökysymyksillä on hänen 
elämässään (Konttinen A.1998, 285). Ympäristönsuojelun todellisuuden kannalta olennainen 
kysymys kuitenkin on, mitä käytännön toimia ihmiset ovat valmiita hyväksymään yhteiskunnassa 
(Lankinen & Sairinen 2000, 43). 
 
Suomalaisten ympäristöasenteiden julkikuva  
Ympäristö on suomalaisille yleisten asenteiden tasolla tärkeä. Monet tutkimukset (esimerkiksi 
Uusitalo 1986, Haavisto & Lankinen 1989, Suhonen 1994, Lankinen 1995, Järvinen 1995, 
Tanskanen 1997, Tulokas 1998 ja 2002 sekä Lankinen & Sairinen 2000) ovat hyvin selvästi 
osoittaneet, että suomalaiset kantavat varsin suurta huolta ympäristön tilasta. Ympäristöongelmat 
nostetaan tärkeimpien yhteiskunnallisten ongelmien, muiden muassa työttömyyden joukkoon.45 
                                                 
45 Vastaukset ja eri asioiden painotus riippuvat tutkimusten kysymyksenasettelusta. Kun valmiita vastausvaihtoehtoja ei 
eräässä tutkimuksessa annettu, jäi ympäristökysymys lähes näkymättömiin kansalaisten nimeämien yhteiskunnan 
suurimpien ongelmien joukossa. Tosin kyseinen tutkimus tehtiin keskellä lamaa, mikä korosti taloudellisia ja sosiaalisia 
ongelmia. (Suhonen 1994, 123–124.) Ympäristön muutosten ja niiden seurausten myöntäminen yhteiskunnalliseksi 
ongelmaksi ei myöskään kerro välttämättä mitään ongelman henkilökohtaisesta koskettavuudesta (mts. 127). 
Yhteiskunnalliset arvot ovat vertailun kannalta hyvin moniulotteisia, eikä voida olettaa, että yksilöt voisivat ilmaista omat 
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Tutkimusten mukaan ympäristömyönteinen asennoituminen ei kuitenkaan näy vastaavasti 
käytännön toiminnassa. Ympäristöongelmien on myös todettu jäävän taloudelliseen toimeentuloon 
liittyvien ongelmien varjoon: lama-aikana ympäristömyönteisyyskin kokee inflaation. Suomalaiset 
uskovat lisäksi vahvasti teknologian ja tieteen kykyyn ratkaista ympäristöongelmia, ja noin 70 
prosenttia suomalaisista on sitä mieltä, että he tekevät nyt jo tarpeeksi ympäristön eteen (Tanskanen 
1997).  
 
Eero Tanskasen (1997) raportin mukaan huolestuneisuus ympäristöongelmista on kasvanut 
maailmanlaajuisesti: kaikissa 21 tutkitussa maassa oli tutkimushetkellä jossain määrin 
huolestuneita 80–90 prosenttia.46 Ympäristöongelmia pidetään selvästi vaarallisempina yleiseltä 
kuin omalta kannalta, mikä haastaa yksipuolisesti utilitarismiin perustuvat käyttäytymisteoriat. 
Huolestuneisuus näyttää heijastuvan ympäristönormien kannatukseen, uhraushalukkuuteen ja 
muuhun omaan toimintaan. Oikea tieto ympäristöongelmista voi joko lisätä tai vähentää 
huolestuneisuutta. Kansalaisten toimintaa rajoittavia ympäristönormeja kannatti eri maissa 58–88 
prosenttia, yritysten toimintaa rajoittavia 79–93 prosenttia vastaajista. Korkeammat verot ja oman 
elintason lasku hyväksyttiin osana ympäristöongelman ratkaisua. Jonkinlaista lientymistä 
asenteiden ja toiminnan välillä oli myös havaittavissa. Silti osalla kansalaisista oli selvä pyrkimys 
vapaamatkustajuuteen: normeja vastustettiin, valmiutta omiin uhrauksiin ei ollut. Suomalaiset ovat 
keskimääräistä vähemmän huolestuneita ja vähemmän valmiita omiin uhrauksiin ja sitoviin 
ympäristönormeihin. Kuitenkin suomalaisilla on suhteellisen hyvä tietotaso, aktiivinen lasin ja 
paperin kierrätys sekä tuki ympäristöjärjestöille.  
 
Suomalaiset alkoivat 1990-luvulla omaksua kestävän kehityksen ajatuksia, sillä heidän mielestään 
taloudellinen kasvu ja ympäristönsuojelu ovat entistä enemmän yhtä aikaa mahdollisia – eivät enää 
keskenään ristiriidassa tai toisensa poissulkevia. Ihmiset kuitenkin eroavat toisistaan asenteiden ja 
käytännön toiminnan mukaan: sukupuolella ja iällä näyttää olevan merkitystä, mutta eroja löytyy 
myös esimerkiksi suomenkielisten ja ruotsinkielisten välillä (Tulokas 1998).47 Ympäristöhuolissa 
on lisäksi asennetasolla kaksi erillistä komponenttia, joista toinen liittyy huolestuneisuuteen ja 
toinen vastuulliseen asennoitumiseen. Kansalaisten on helpompi hahmottaa ympäristöhuoliaan kuin  
-asenteitaan. Eniten suomalaiset ovat huolissaan maailmanlaajuisista ja omaa maata koskevista 
ympäristöongelmista sekä vähiten huolissaan oman asuinpaikkakunnan ongelmista. Suomea 
koskevien ongelmien suhteen huolestuneisuus on vähentynyt 1990-luvulta. Huolestuneisuus 
ympäristöstä kasvaa suorassa suhteessa oman asuinalueen väestötiheyteen ja teollisuuslaitosten 
läheisyyteen: selvästi eniten huolissaan ovat hyvin tiheästi asutuissa kaupunkikeskuksissa tai 
lähellä teollisuuslaitoksia asuvat ihmiset. (Tulokas 2002, 5–6.)  
                                                                                                                                                    
arvojärjestyksensä yksiulotteisina preferenssijärjestyksinä. Yksinkertaisimmissakaan valinnoissa yksilöiden arvioinnit 
eivät ole johdonmukaisia, eli ilmaistujen arvopreferenssien perusteella on hyvin vaikeaa johtaa mitään yksiselitteistä 
makrotason hyvinvointifunktiota. (Uusitalo 1986, 28, 30, 44.) 
46 Tanskasen (1997, 44–45) mukaan on mielenkiintoista, miten korkea maailmanlaajuinen huolestuneisuus 
ympäristöongelmista tulee jatkossa suuntautumaan: millä tavalla se eriytyy, kohdentuu ja syvenee. Yleisesti näyttäisi 
siltä, että maaperä on otollinen paitsi ajattelua myös toimintaa suuntaavan ympäristötietoisuuden synnylle. 
Kansainvälisen ympäristöpolitiikan vaikeana haasteena on hahmottaa toimintastrategia, joka liittää yhteen globaalit, 
kansalliset ja paikalliset ympäristö- ja kehitysongelmat, ottaen huomioon nykyisten ympäristöongelmien läheisen 
kytkeytymisen teollisten yhteiskuntien kehityksen perusperiaatteisiin. 
47 Vaikka suomalaisten ympäristöasenteita kartoittavista tutkimuksista käy ilmi, että ympäristöongelmat eivät kosketa 
kaikkia ihmisryhmiä samalla tavalla, eivät empiiriset tutkimukset kuitenkaan anna aineksia kovinkaan johdonmukaisesti 
yleistettävissä oleville tarkennuksille. Eri tutkimukset tuottavat ainakin iän ja sukupuolen mukaan eriteltynä ristiriitaisia 
tuloksia. Sen sijaan ammattiryhmät näyttäisivät olevan ympäristöasenteita johdonmukaisemmin eriyttävä taustatekijä. 
(Jokinen & Järvikoski 1997, 82.) Ammattiryhmien ympäristökäsitykset riippuvat sekä käytännöllisestä suhteesta 
luontoon ja sen suojeluun (vrt. esim. metsäteollisuus) että koulutuksen ja perinteisten ammattikulttuurien muokkaamasta 
arvomaailmasta, mikä näkyy myös valmiudessa omaan toimintaan ympäristön hyväksi (Suhonen 1994, 165–167). 
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Yksittäisistä ympäristöongelmista suomalaiset ovat eniten huolissaan maailman metsävarojen 
tuhoutumisesta ja ydinvoimaloiden riskeistä. Muita globaaleja huolenaiheita ovat kasvi- ja 
eläinlajien häviäminen, kasvihuoneilmiö, geneettisesti muunnellut elintarvikkeet ja tulevien 
sukupolvien elinmahdollisuudet maapallolla. Suomen tasolla ollaan huolestuneita öljyvahingoista, 
ilman saastumisesta ja saastevaaroista terveydelle sekä ydinvoimaloista ja niiden jätteistä. Omassa 
asuinkunnassa suomalaiset ovat eniten huolissaan sotkemisesta julkisilla paikoilla tai luonnossa, 
mutta myös liian tiheä rakentaminen, luonnonmaisemien häviäminen, rakennetun ympäristön 
tuhoutuminen sekä järvien ja veden laatu huolestuttavat, joskin huomattavasti vähemmän kuin 
roskaaminen. (Tulokas 2002, 21.) Kestävän kehityksen ulottuvuuksista ekologinen kestävyys 
koetaan tärkeimmäksi (vrt. taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys), ja taloudellinen on hieman 
tärkeämpi kuin sosiaalinen (mts. 27). 
 
Suomalaiset asettavat ympäristönsuojelun korkealle muiden sosiaalisten tavoitteiden rinnalle ja 
hyvä ympäristön laatu näyttää olevan elintason kanssa rinnakkainen tarve. Elintasoonsa 
tyytymättömätkin ovat valmiita tekemään taloudellisia uhrauksia paremman ympäristön puolesta. 
Kaikkiaan suomalaisten käsitykset ympäristönsuojelun tärkeydestä ovat kuitenkin muuttuneet 
vähän verrattuna siihen, miten näyttävästi ympäristöongelmia ja -onnettomuuksia on käsitelty 
julkisuudessa. Julkinen keskustelu on vaikuttanut kansalaisten ympäristöhuoliin ja -asenteisiin sekä 
-tietoihin, mutta ihmisten todellinen tieto ympäristöongelmien syistä ja ekosysteemin toiminnasta 
on kuitenkin vähäistä. Vaikka ympäristöasiat ovat arkipäiväistyneet, ovat ympäristökysymykset 
jääneet osalle ihmisistä epämääräisiksi asioiksi. Ihmiset ymmärtävät eri tavalla, mitä 
”ympäristöystävällisyys” tarkoittaa jokapäiväisessä elämässä, mikä puolestaan heijastuu 
käyttäytymiseen. Vaikka ehkä pitävätkin itseään ”vihreinä kuluttajina”, eivät kansalaiset suinkaan 
kaikissa tilanteissa toimi ympäristönsuojelua edistävästi. (Tulokas 2002, 13, 29, 36.)  
 
Asennetutkimusten anti? 
Onko ympäristöasennetutkimuksista mitään apua paikannettaessa urbaaneja ekoja? Esimerkiksi 
Raija Tulokkaan (2002) tutkimuksessa erottuu ryhmä ihmisiä, jotka ovat halukkaita omiin 
uhrauksiin ympäristön puolesta, valmiita maksamaan tuntuvasti korkeampi hintoja ja veroja sekä 
hyväksyvät elintasonsa laskun, mikäli se katsotaan tarpeelliseksi. He hyväksyvät ohjauskeinojen 
käytön ja ovat maailmanlaajuisesti ja kansallisesti hyvin huolissaan ympäristöön kohdistuvasta 
kuormituksesta ja luonnon monimuotoisuuden vähentämisestä, tulevien sukupolvien 
elinmahdollisuuksista sekä Suomen luonnon ja erityisesti merialueiden saastumisesta. (Mts. 33.) 
Nämä luonnehdinnat sopivat ainakin osin myös tutkimiini urbaaneihin ekoihin, joskaan ei ole 
mielestäni järkevää puhua haastatteluaineistostani tietyn ”ryhmän” mielipiteenä tai ylipäätään 
olettaa haastateltavieni kuuluvan johonkin ”ryhmään”. Asenne- ja taustamuuttujilla ei kuitenkaan 
voida kaiken kaikkiaan selittää kuin melko alhainen osuus ympäristöön liittyvän käyttäytymisen 
vaihtelusta (Uusitalo 1986, 112). Haastatteluni antavatkin siten vain empiirisen näytteen siitä, 
mihin muita vastuullisemmin asennoituvien  ihmisten elämäntapa perustuu ja mikä saa heidät 
toimimaan johdonmukaisen ympäristövastuullisesti arkisissa valinnoissa.  
 
Tästä huolimatta asennetutkimusten yksi anti lienee se, että niiden avulla voidaan edes karkeasti 
paikantaa sellaisia kansalaisryhmiä, joiden keskuudessa ympäristötietoisuus ehkä herkimmin 
muovautuu myös käytännön toiminnaksi (ympäristötietoisuuden toiminnan taso), millä saattaa 
puolestaan olla merkitystä tuloksellisen ympäristöpolitiikan kannalta, kuten valistuksen 
kohdentaminen ja rakenteellisten edellytysten luominen. Tämä on huomionarvoista siksi, että 
kuljetan yksilöllisen ympäristövastuullisuuden pohtimisen rinnalla jatkuvasti myös ajatusta siitä, 
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mihin yhteiskunnalliseen tilanteeseen ekologinen elämäntapa liittyy ja pohdinnan siitä, onko 
kyseiselle elämäntavalle olemassa leviämisen edellytyksiä (vrt. luku 2 edellä). 
 
Marja Järvelä (1996, 99, 104) mainitsee elämäntavan murrosten ja ympäristön suhdetta 
pohtiessaan, että etummaiset ehdokkaat uusien elämäntapojen edustajiksi ovat löytyneet etenkin 
uudesta keskiluokasta ja nuorisosta. Monet keskiluokan kansalaiset ovat eläneet lähiöelämän 
maaseudun ja kaupungin rajalla, ja heille vapaa-aika merkitsee usein mökkeilyä tai retkeilyä 
luonnon helmassa. Tämän takia keskiluokkainen, enimmäkseen urbanisoitunut 
”puutarhanviljelijöiden joukko” saattaa jopa kyetä lähentymään arkisen elämäntavan 
kokonaisvaltaista vaihtoehtoa edustavia ”luomuaktivisteja” tai ainakin kommunikoimaan heidän 
kanssaan entistä helpommin. Osa nuorisostakin saattaa kokea katkoksen luontoon kipeänä, mutta 
asenne–toiminta-ristiriita on heillä huomattava (ks. nuorison asenteista myös Järvinen 1995; 
Kouvonen 1998).  
 
Liiallista kategorisointia on kuitenkin syytä välttää. Ympäristövastuullinen toiminta saattaa 
pulpahdella esiin yllättävissäkin yhteyksissä. Esimerkiksi pula-ajan säästäväisen elämäntavan 
omaksuneet iäkkäät ihmiset toimivat ehkä hyvinkin ympäristövastuullisesti, vaikka eivät 
välttämättä edusta ympäristöasenteiltaan vastuullisen suuntautumisen kärkijoukkoa. Joku saattaa 
taas elää terveyssyistä – olla kasvissyöjä, valita liikkuminen – varsin ”ekologisesti”. 
 
Kaupunkilaisten ympäristöasenteet  
Helsinkiläisten ympäristöasenteita on kartoitettu erikseen koko maata koskevien asennetutkimusten 
tapaan, mutta erot koko maan tason asenteisiin eivät ole kovin suuria. Suuri kaupunki on kuitenkin 
Esa Konttisen (1999, 38–39) mukaan sekä fyysisenä että sosiaalisena toimintaympäristönä aivan 
erilainen kuin pieni maaseutupaikkakunta. Ympäristöongelmat ovat hyvin erilaisia, samoin kuin 
väestörakenne, väestömäärä ja -tiheys sekä potentiaalisten toimijoiden ryhmät. Myös poliittiset ja 
hallinnolliset toimintaympäristöt ovat erilaisia. Kaupunkilaisten, erityisesti pääkaupunkiseudulla 
asuvien omintakeiset ympäristöarvot näkyvät esimerkiksi vihreiden kannatuksessa ja 
ympäristöjärjestöaktiivisuudessa. Konttisen mukaan useissa tutkimuksissa on todettu 
ympäristöpoliittisen aktiivisuuden olevan yhteydessä toimintaympäristön väestömäärään ja 
urbaaniuden asteeseen: kaupungeista löytyy pieniä maalaiskuntia suuremmalla todennäköisyydellä 
aktiivisia ympäristötoimijoita (mt.). 
 
Planeetan terveys 1992 -tutkimuksen mukaan asuinkunnan koko selittää oman paikkakunnan 
ympäristön tilan yleistä ja ilman saastumisen ja melutason erityistä kokemista ongelmiksi 
vahvemmin kuin mitkään muut taustamuuttujat mitään ympäristömuuttujaa. Kaupunkilaiset ovat 
maalaisia hieman yleisemmin huolestuneita paitsi oman ympäristön tilasta myös koko maailman 
laajuisista ongelmista ja valmiimpia tekemään jotain henkilökohtaisesti ympäristön hyväksi. 
Pääkaupunkiseudulla korostui eri (tutkimuksissa mainittujen) aiheiden kokeminen vakaviksi 
ympäristöongelmiksi. Kokemusperustan erilaisuus saattaa johtua osaksi siitä, että helsinkiläiset 
voivat arvioida suhdettaan luontoon puhtaasti arvoperustalta, kun taas maalaisten kantojen taustalla 
saattaa olla intressinäkökulma kuten työpaikat. (Suhonen 1994, 167–168.)  
 
Myös Raija Tulokkaan (1998; 2002) tutkimuksista ilmenee, että suurissa asutuskeskuksissa 
ihmisten huolestuneisuus erityisesti oman paikkakunnan ympäristöongelmista on suurempi kuin 
pienillä paikkakunnilla, mikä on Tulokkaan mukaan paljolti heijastusta todellisista eroista 
ympäristöongelmissa. Kansainvälisten tutkimusten mukaan altistuminen ympäristöongelmille ei 
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kuitenkaan merkittävästi vaikuta ympäristötietoisuuteen ja -toimintaan; sen sijaan ympäristötieto 
vaikuttaa käyttäytymiseen sekä suoraan että epäsuorasti. Myös useat sosiaaliset kontaktit muihin 
ihmisiin vaikuttaa positiivisesti ympäristövastulliseen toimintaan. (Diekmann & Preisendörfer 
1998, 84.) 
 
Helsingissä ympäristönsuojelu on noussut hieman muuta maata tärkeämmäksi yhteiskunnalliseksi 
arvoksi, kun sitä suhteutetaan sellaisiin päämääriin kuin kulutusmahdollisuuksien lisääminen, 
kulutuserojen tasaaminen tai työttömyyden vähentäminen. 75 prosenttia helsinkiläisistä asetti 
ympäristön suojelun sijalle ”erittäin tärkeä” vuonna 1989, ja osuus oli sama vuonna 2000; lama 
laski prosenttiosuutta väliaikaisesti lähes kymmenen prosenttiyksikköä. Ympäristönsuojelun 
tärkeys myös läpäisee kaikki yhteiskuntakerrokset. Ratkaisukeinojen suhteen asenteissa on 
tapahtunut muutosta. Vuonna 1989 voimissaan ollut usko muita kuin omaa toimintaa koskevien 
rajoitusten tehoon (esim. teollisuuden päästöt) on lientynyt siten, että nykyisin kannatetaan omiakin 
ponnisteluja vaativia toimia, mikä näkyy myös käytännössä: esimerkiksi jätteiden lajittelu on 
arkipäiväistynyt helsinkiläisten keskuudessa voimakkaasti. (Haavisto & Lankinen 1989; Lankinen 
1995; Lankinen & Sairinen 2000.) 
 
Suhtautuminen autoiluun on silti oma lukunsa. Yksityisautoilua ja sen tuomia haittoja Helsingin 
keskustassa halutaan vähentää: julkisen liikenteen tehostaminen, autoilijoiden valistus, autottomien 
alueiden perustaminen ja jopa auton käytön rajoittaminen saavat kannatusta, vaikkakin asenteet 
hajautuvat melkoisesti ja omaan kukkaroon käyviä toimia karsastetaan osin edelleen. 
Yksityisautoilussa kuvastuukin niin sanottu vapaamatkustajakäyttäytyminen48: henkilö on tietoinen 
oman käyttäytymisensä ympäristövaikutuksista, mutta ei tuota siihen omaa positiivista osuuttaan, 
koska yksilöllinen välitön hyöty on ensisijainen tai arvio omasta osuudesta on marginaalinen. 
Toisaalta palvelujen sijainnin ja laadun rakenteellinen heikentyminen on todennäköisesti lisännyt 
omalla autolla liikkumisen tarvetta. (Haavisto & Lankinen 1989; Lankinen 1995; Lankinen & 
Sairinen 2000.)  
 
Urbaanit ekot: polkuja huolestumisesta toimintaan 
Kaupunkilaisten yleisiin ympäristöasenteisiin peilaten ei ole yllättävää, että kaupungissa asuu 
haastattelemieni urbaanien ekojen kaltaisia ihmisiä, jotka asennoituvat ympäristövastuullisesti, ovat 
huolestuneita ympäristöongelmista, tietävät paljon ympäristökysymyksistä ja pyrkivät kaiken 
lisäksi omalla elämäntavallaan vaikuttamaan ympäristöongelmiin. Haastattelemani ihmiset ovat 
kuitenkin siitä erikoisia kaupunkilaisia, että heistä valtaosa ei löydä kaupungista muuta maata 
vakavampia ympäristöongelmia eikä heille tunnu olevan kovin helppoa nimetä ympäristöongelmia 
välittömässä elin- ja toimintaympäristössään. Toisaalta he korostavat yleisen ”maan asenteen” 
tapaan Suomen hyvää asemaa ympäristöongelmien suhteen: ongelmat ovat muualla aivan toista 
luokkaa. Monet tuovat esiin Suomen etuoikeutetun aseman muissakin yhteyksissä, esimerkiksi 
tiedon hankinnan helppouden. Ekojen mielestä Suomessa voi vaikuttaa asioihin, jos haluaa ja on 
aloitteellinen; monessa muussa maassa ei edes ole tätä mahdollisuutta. 
 
Pitäis vaan panostaa siihen, että ihmiset oppis lukemaan kehitysmaissakin enemmän. Koska sit 
loppupeleissä ollaan kuitenkin samassa veneessä. Toisilla on kyl käyny aika paljon parempi tuuri 
siinä, että mihin maailman kolkkaan on sattunu syntymään. (Yrittäjä, 32, T.) 
 
                                                 
48 Liisa Uusitalo (1991) on pohtinut vapaamatkustajaongelmaa yksilöiden ympäristövastuullisen käyttäytymisen esteenä. 
Vapaamatkustaja pyrkii hyötymään muiden yhteistoiminnasta osallistumatta siihen itse, mitä lisää yhteiskunnassa 
korostunut yksilöllisen hyödyn tavoittelu ja sosiaalisten normien heikentyminen (mts. 37). 
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Kaupungissa pannaan merkille erityisesti liikenne ja siitä koituvat haitat kuten melu, savu ja pöly. 
Vaikka tiivistä kaupunkirakennetta kannatetaan kaupungin hyvänä puolena, mainitaan 
ympäristöongelmina myös kaupunkiluonnon tuhoaminen, ”liian siistit puistot” ja kiinteän 
luontosuhteen rapautuminen. Suomen tasolla metsäkysymys (tehometsätalous, avohakkuut), 
ylimitoitettu maankäyttö, liiallinen levittäytyminen, jokien ja vesistöjen tila ja katoavat maisemat 
mainitaan, joskin metsäkysymys korostuu muihin verrattuna. Ilmastonmuutos ja muut globaalit 
ympäristöongelmat, geenimanipuloidut tuotteet sekä etelä–pohjoinen -tasapaino aiheuttavat huolta 
maailmanlaajuisesa mielessä. 
 
Kyllä kai se [ympäristöongelmien havaitseminen ja kokeminen M.M.] itse on semmoinen 
tiedotusvälineiden kautta ja yleisen tiedon ja sitten myöskin ehkä jonkun verran tieteellisen 
tiedonvälityksen kautta. Kyllä kieltämättä siihen tietysti liittää omia havaintoja mitä tekee. Nehän 
nousee pienemmistä paikallisemmista ongelmista. Sitä huomaa sinilevän, mutta ei sitä käytännössä 
sitä ilmastomuutosta niin selkeästi voi vielä huomata. Se on semmoinen kokonaisuus. Oman 
havaitsemisen ja sen minkä oppii ja kuulee ja miten siihen uskoo, niin sen välinen dynamiikka ja 
miten niitä liittää yhteen, se on aika monimutkainen. Aika tavallaan jännä edes ajatella sitä, että 
mihin nyt sitten tällaisen tiedon pohjaa. Sanoisin ympäristöongelmaksi sellaista niin nopeata 
ympäristön tilan muutosta ja ehkä tässä kontekstissa ihmisen aiheuttamaan ympäristön tilan 
muutosta, joka aiheuttaa selkeitä selviytymisongelmia ekosysteemeille tai tuleville sukupolville.  
Se on sellaista systeemin tasapainon heiluttamista, joka voi tuottaa ongelmia tulevaisuudessa. 
(Opiskelija, 26, T.) 
 
Todellisimman ympäristöongelman urbaanit ekot tuntuvatkin löytävän ihmisten ”korvien välistä”: 
ihmistoimintaan liittyvät laajat kokonaisuudet ovat itsessään ympäristöongelma, jonka ilmentymiä 
erilaiset ympäristötuhot ovat. Ekoille ympäristöongelmat muodostavat pikemminkin vyyhdin, josta 
ei ole noin vain eroteltavissa erityistä huolta aiheuttavaa tai aktiivisuutta vaativaa ongelmakohtaa.  
 
Ne kaikki kiertyvät tavallaan yhdeksi ongelmaksi, joka lähtee tuolta korvien välistä ja mä nään 
yhden ison uhkan ehkä sitte kuitenkin, et siin on sit vaan näit erilaisia rintamia, niinku kaikissa 
asioissa. (Yrittäjä, 32, T.) 
 
Vastauksissa ei tässä yhteydessä olekaan tärkeää se, mitä ympäristöongelmia erikseen mainitaan 
vaan se, miten hankalaa erityisten ongelmien erottelu haastateltaville on. Erottelun hankaluus 
näkyy niin itse ongelmien välillä kuin niiden ilmenemistasojen välillä: oma lähiympäristö, oma 
maa, koko maapallo. Tämä on olennainen johtolanka ekologisen elämäntavan 
kokonaisvaltaisuudesta ja yksi lukuisista mahdollisista vastauksista siihen, miksi haastattelemani 
ihmiset pystyvät motivoitumaan ympäristövastuulliseen elämäntapaan. Koska ympäristöongelmat 
ovat toinen toisiinsa kaikilla tasoilla vaikuttava kokonaisuus, on myös ihmisten toiminnalla 
vaikutusvaltaa. Koska ihminen on ongelmien syy, on ihminen myös ongelmien vastuullinen 
korjaaja, yksityinen ihminen mukaan lukien. Esimerkiksi kulutusvalinnoilla voidaan vaikuttaa jopa 
suuriin ylikansallisiin yhtiöihin ja sitä kautta monenlaisiin ympäristöongelmiin ja globaaleihin tasa-
arvo-ongelmiin. Oma panos on pieni, mutta olemassa. Merkityksellisyyden tunne saavutetaan 
kokonaisvaltaisen kokemusmaailman kautta.49  
 
Kaikkia [ympäristöongelmia M.M.] ei voi yksi ihminen ruveta ratkaisemaan, mutta se voi vaikuttaa 
joihinkin osiin sitä kokonaisuutta (Yrittäjä, 28, T). 
 
Huolestuneisuudella (ympäristöongelmista) ja tietyn tyyppisillä asenne- ja tietotasotekijöillä on 
yhteys ihmisen toimintaan sekä kuluttajina että kansalaisina, mutta yhteys ei ole kaikkia 
                                                 
49 Tämä ei sulje pois kostruktionismin yhteydessä mainitsemaani tarvetta asettaa ympäristöongelmia jonkinlaiseen 
”vakavuusjärjestykseen”. Ekot ottavat mielellään vastaan uutta tietoa muodostaakseen yhä kokonaisvaltaisemman kuvan 
elämäntapansa ja ympäristön suhteesta. Kyse on siitä, että he eivät motivoidu yhden epäkohdan perusteella vaan 
kokonaistilanteen (sisältää muutakin kuin ekologisia epäkohtia) johdosta. 
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toimintamuotoja ja asenneulottuvuuksia koskeva piirre (Tanskanen 1997, 78). Liiallinen 
huolestuminen saattaa aiheuttaa jopa lannistumista ympäristöongelmien edessä ja 
merkityksettömyyden tunnetta omien vaikutusmahdollisuuksien suhteen.50 Vaikka urbaanit ekot 
ovat hyvin laajassa mielessä huolestuneita maapallon tilasta ja tulevaisuudesta, he eivät toisaalta 
suuntaudu erityisellä toiminnallisella energialla mihinkään erityiseen ongelmaan, mutta eivät 
myöskään heitä rukkasia naulaan ongelmien mittavuuden edessä. Huolestuneisuuden ja toiminnan 
suhde on varsin pragmaattinen: kun kerran ongelmia on ja maapallon tilassa toivomisen varaa, on 
järkevää yrittää vaikuttaa asioihin vähintään omilla valinnoilla. Kun syy-seuraussuhteet nähdään 
laajasti ja toisiinsa kytkeytyneinä, on mahdollista ajatella, että omallakin toiminnalla todella on 
vaikutusta. Pienikin liike globaalissa verkostossa voi sysätä oikean signaalin eteenpäin. 
 
Ympäristöongelmat aiheuttavat ekoille erilaisia tunteita, vihaa ja ahdistustakin. Ahdistuksen ja 
suuttumuksen voi kuitenkin purkaa toimintaan. Tekee niin paljon kuin pystyy ”ja se on siinä”. 
Jatkuva murehtiminen ei auta eikä vie eteenpäin. ”Ei lannistuta.” Maailman loppua ei haluta 
odottaa kädet ristissä; jo riskin olemassaolo riittää toiminnan syyksi. 
 
Lähinnä ne ilmiöt tai huolestuttavat asiat [ympäristöongelmat M.M.] on isoja, mutta sitten ajattelen, 
että mä voin tehdä pieniä asioita, vaikka ne ei ihan menisi yksiin, että tämä nyt varmaan vaikuttaa 
siihen, että kasvihuoneilmiö ei etene tai näin. Kuitenkin ajattelen, että yritän tehdä semmoisia 
tekoja, jotka vievät positiiviseen suuntaan tai ainakin pysäyttää joitain asioita ihan mun 
lähiympäristössä. Uskon, että jos kaikki ihmiset tekisi sen verran kun mä teen, niin maailmasta tulisi 
parempi. (Opettaja, 29, T.) 
 
Kasvu itsenäisiin valintoihin 
Mistä urbaanit ekot ammentavat positiivisen suhtautumisen henkilökohtaisen panoksen 
merkityksellisyyteen ympäristöongelmien ratkaisussa? Äidinmaidosta sitä tuskin imetään. 
Haastateltujen kotitaustat poikkeavat toisistaan, tosin suurin osa on sekä syntynyt että kasvanut 
suurehkossa kaupungissa, osa myös ulkomailla sijaitsevissa kaupungeissa. Vain muutamalla on 
maaseututausta tai pikkukaupunkitausta. Kotitausta tukee joillakin ympäristövastuullisuuteen 
kasvamista; toisilla koti on ollut ympäristöasian suhteen melko neutraali, ”tavallinen”. Vanhemmat 
ovat esimerkiksi kiireisiä yksityisyrittäjiä, jotka eivät paljon ehdi paneutua kodinhoitoon, mutta 
ovat toisaalta tarjonneet avarakatseisen ja oma-aloitteisuutta korostavan kasvatuksen, myös 
kiinnostuksen yhteiskunnallisiin kysymyksiin.  
 
Hyvin individualistinen koti, hyvin vähän mitään yhteisöllisyyttä tai yhteisvastuuta korostettu. 
Enemmän semmoinen, että se mitä tehdään oikein on yksilön oma moraalinen valinta, sen 
tyyppinen. (- -) Kyllä minun vanhemmat on sillä tavalla kiinnostuneet maailman asioista. 
(Opiskelija, 28, T.) 
 
Toisaalta: 
Olen syntyisin semmoisesta kulttuurista, jossa normi oli se, että välitetään toisistaan, jolloin mun 
välittämisen piiriin kuuluu yhtä luonnollisesti kaukana olevat ihmiset ja tulevaisuudessa ja nämä 
tässä lähellä olevat ihmisetkin. (Opettaja, 58, T.) 
 
Joissakin kodeissa terveyskysymykset ovat kannustaneet kasvissyöntiin. Muutamassa perheessä on 
harrastettu luontoa ja liikuttu paljon luonnossa, ohjattu lapsia luontoharrastuksen pariin, keskusteltu 
ympäristöasioista ja äänestetty vihreitä. Päivittäiseen toimintaan, esimerkiksi kulutustottumuksiin 
                                                 
50 Esim. Eero Tanskasen (1997) kansainvälisessä ympäristöasennetutkimuksessa suomalaisten kohdalla havaittiin 
erikoinen, useimpien muiden maiden asukkaista poikkeava korrelaatio ympäristöhuolen ja kierrätysaktiivisuuden 
suhteen: ympäristöongelmia vaarallisina pitävillä on lievä taipumus passiivisuuteen kierrätyksen suhteen (mts. 63).  
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tämä ei kuitenkaan ole välttämättä vaikuttanut. Kukaan haastatelluista ei ole siten kasvanut niin 
sanotussa radikaalin vihreässä kodissa tai ”normaalista” kovin selvästi poikkeavassa ympäristössä.  
 
Sisarukset ja muut sukulaiset viettävät ympäristövastuullisuuteen peilaten monenlaista elämää: 
mukaan mahtuu sekä ”hyvin tiedostavia” että täysin välinpitämättömiä ihmisiä, ja joukossa on 
myös erittäin kulutussuuntautuneita henkilöitä. Lähimmät ystävät ovat useimmiten ”ekologiseen 
suuntaan kallistuvia”, samanhenkisiä, etenkin läheisin kumppani. Jonkinlaista tahtojen 
kamppailuakin pitää välillä käydä, mutta perhe saadaan silti mukautumaan ekologiseen 
elämäntapaan, esimerkiksi lapset kulkemaan harrastuksiin julkisilla kulkuneuvoilla. 
 
Paremmat tuttavat, kyllä he ovat kaikki jonkun asteisia friikkejä. Tavallista enemmän 
ympäristöystävällisiä ne on, jotkut ihan käytännössä ja jollain se jää vähän semmoiselle 
ajatustasolle, mutta jonkun asteista yritystä on kuitenkin kaikilla. (Opiskelija, 30, T.) 
 
On hän [avomies M.M.] sillä tavalla tuki, että ensinnäkin mä tuskin valitsisin elämänkumppaniksi 
sellaista ihmistä, joka ei jakaisi tietyllä tavoilla samoja arvoja mun kanssa. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Huomionarvoista on, että monilla on kokemuksia isovanhempien ympäristövastuullisesta 
elämäntavasta, joka kytkeytyy usein nuukuuteen ja säästäväiseen elämäntapaan. Isovanhemmat 
ovat sitä ikäpolvea, jonka elämäntapa on ollut olosuhteiden pakosta ympäristövastuullinen. 
Isovanhemmat ovat myös osanneet hyödyntää järkevästi luonnon antimia: marjastaa, kalastaa, 
sienestää. Muisto ukin kanssa mökillä vietetyistä kesistä ja luonnon tarkkailusta saattaa palautua 
mieleen hyvänä kokemuksena. Toisaalta joidenkin isovanhemmilla on maalaistaustasta johtuen 
korostunut hyödyntämissuhde luontoon. 
  
Niillä [isovanhemmilla M.M.] on maalaisasenne: että eihän mitään voi vaikuttaa, kun aina ennenkin 
on silleen tehty. Jos lehmät on käynyt järvessä mulimassa ja paskonut sinne, ei se järveen tietty 
mitään vaikuta. Joku mattojen peseminen muualla kuin laiturilla on ihan humpuukia. Ainahan niitä 
on pesty, mäntysuovat menee sinne vaan. (--) Kait se on tyypillistä, kun metsää on, niin siitä saa 
rahaa. Siinä ei ole sellaista maisemallista tai ympäristöarvoa. Eivätkä pidä sitä maisemaa niin 
tärkeänä tietenkään, jos he ovat siitä maasta eläneet. (Opiskelija 30, T.) 
 
Yhden haastatellun isovanhemmat edustavat ”pula-ajan nuukuuden” vastareaktiota: 
 
Äidin vanhemmilla oli pikemminkin semmoinen, että kun on elänyt sota-aikaa ja tämän tyyppistä, 
niin pitää nyt tavallaan saada nauttia siitä, että nyt on taloudellisia edellytyksiä kuluttaa ja tehdä sitä 
mitä haluaa. He ovat oikeastaan olleet enemmänkin, joiden kanssa muistan nuorena joutuneeni 
konflikteihin näissä asioissa. He kokivat, jos esimerkiksi kieltäydyin syömästä jotain asiaa, se on 
jonkunlainen loukkaus, heillä ei ollut sota-aikaan ruokaa, niin heillä nyt pitää olla jääkaappi täynnä 
ja juuri sitä mitä he haluavat. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Kaiken kaikkiaan urbaanien ekojen taustat ja lapsuuden kokemukset ovat niin moninaiset, että 
mitään yhtenäistä kasvutarinaa niiden perusteella ei voi piirtää. Sen sijaan opiskeluaika on ollut 
monelle kasvun aikaa, oman tien löytämistä ekologisuuteen. Monet mainitsevat, että ekologisuus 
tuli osaksi omaa elämäntapaa vasta lapsuudenkodista muuton jälkeen. Kun valta ja vastuu 
valinnoista on itsellä, on toimiminen helppoa: mitä jääkaappiinsa hankkii tai jättää hankkimatta, 
miten lomansa viettää ja matkansa kulkee. 
 
Ja tietenkin keskustelut, kaikenlaiset tovereiden kanssa, ja aika hurjiakin pessimistisiä 
maailmankuvia ehkä kuuli silloin joidenkin suusta ja pani miettimään asioita, että mitäs tässä 
oikeestaan ihmiskunta tekee. Se oli sit aika semmonen voimakaskin aika, ehkä muutenkin siinä 
vaiheessa sitä koki kasvavansa kauheeta vauhtia henkiseltä puolelta. (Yrittäjä, 32, T.) 
 
Oli jossain ilmoitustaululla ilmoitus, että oltiin Suomessakin perustamassa ydinvoimaa vastustavaa 
yhdistystä. Heti menin perustamiskokoukseen. Tapasin samoin ajattelevia ihmisiä. Siitä se sitten 
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lähti pikku hiljaa. Tapasin enemmän ja enemmän ihmisiä ja tuli kaikennäköisiä ajatuksia. 
(Erityisasiantuntija, 56, T.) 
 
Sen jälkeen kaikki onkin mennyt ikäänkuin omalla painollaan eteenpäin, jopa niin, että silloin 
tällöin kaipaisi itselleen jonkinlaista motivaation päivitystä: miksiköhän oikein teen näin. 
 
Nyt kun joku kysyy, et mikset sä osta, sit on vähän aikaa huuli pyöreänä ja miettii, mikä olikaan se 
syy.  Sen on ehtinyt jo unohtaa. Jollain tavalla sitä pitäisi säännöllisesti perustella itelleen ne omat 
valinnat. Ne on automatisoitunut niin voimakkaasti, että sitäkään ei muista tehdä. Tavallaan aika 
noloa, mutta niinhän siinä varmaan käy. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Ympäristövastuullisen toiminnan monet tasot ja tutkimisen vaikeus 
Millä tavoilla ”positiivinen ympäristöasenne” voi näkyä käytännössä, yksittäisen ihmisen 
toiminnassa? Huomautan, että tässä yhteydessä ei ole tarkoitus etsiä mitään ympäristövastuullisen 
toiminnan ”ideaalia” (ks. luku 4). Yleisen ympäristövastuullisen asennoitumisen kytkeminen 
toiminnan tasoon ei ole helppo tehtävä, koska ympäristötoiminta ei ole muiden 
ympäristötietoisuuden tasojen (tieto, asenne) tapaan mikään yksiselitteinen kokonaisuus vaan se 
rakentuu erilaisista, erillisistä toimista kuten kulutuskäyttäytyminen, kierrätyskäyttäytyminen, 
energian kulutus tai liikkumis- ja kulkemiskäytännöt. Erilaiset motiivit ja esteet vaikuttavat 
erilaisiin ympäristötoiminnan tasoihin. (Diekmann & Preisendörfer 1998; Nordlund 2002.) 
Toiminnan tutkimista sekoittaa sekin, että ihmisten itse raportoima käyttäytyminen on usein ainoaa 
saatavilla olevaa tietoa, ja ihmisillä on taipumus kaunistella toimintaansa, jos heidän annetaan 
raportoida siitä subjektiivisesti (Diekmann & Preisendörfer 1998).51  
 
Lisäksi ihmisillä on erilaisia ”harmonisointistrategioita”, joiden avulla he selittävät itselleen oman 
käyttäytymisensä ja ympäristövastuullisuuden vastaamattomuutta. Tällainen strategia on 
esimerkiksi taipumus korostaa sellaista omaa käyttäytymistä, joka on mahdollista nähdä 
positiivisessa valossa ja vähätellä muita. Toinen keino on toteuttaa ympäristövastuullista toimintaa 
sellaisissa yhteyksissä, jotka eivät aiheuta ”kustannuksia” (taloudelliset, ajalliset, vaivannäköön 
liittyvät). Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että ympäristötietoisuuden toimintaa lisäävä efekti 
(”spill-over efect”) toteutuu vain silloin, kun käyttäytymiselle ei ole suuria esteitä ja tällaisista 
toiminnan alueista (esim. kierrätys) rakennetaan ”alibi-alueita” eli hyvän omantunnon saarekkeita. 
Kolmas keino on vakuuttaa itsensä niin sanotun vapaamatkustajakäyttäytymisen oikeellisuudesta ja 
oman panoksen marginaalisuudesta tai olemattomuudesta. (Diekmann & Preisendörfer 1998, 86–
95.)  
 
Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa tarkastellaan tapojen merkitystä asenteiden ja käyttäytymisen 
välisessä suhteessa. Tavat ovat automaattista päämääräsuuntautunutta toimintaa, joka ei ole 
suunnitelmallista, kontrolloitua eikä kovin tietoista mutta toisaalta nopeaa ja tehokasta, koska se ei 
vaadi juuri minkäänlaisia kognitiivisia resursseja. (Nordllund 2002, 8.) Jokapäiväinen 
käyttäytyminen kehittyy tavoiksi, jotka eivät ole täysin tiedostettuja eivätkä tarkoituksellisia. 
Asenteet ja tavat ovat keskenään vuorovaikutuksessa: jossakin valintatilanteessa asenne voi olla 
                                                 
51 Risto Heiskala (2000) esittelee Max Weberin toimintateoriaa ja Dirk Käslerin tulkintaa Weberin 
ideaalityyppimenetelmästä, minkä yhteydessä tulee esiin tärkeä huomio: vain osa ihmisen käyttäytymisestä voidaan 
luokitella toiminnaksi, ja vain osa toiminnasta sosiaaliseksi toiminnaksi. Toiminta viittaa itsetietoiseen käyttäytymiseen, 
jossa toimija antaa tapahtumille ns. subjektiivisen merkityksen, kun taas sosiaalinen toiminta ottaa huomioon myös  
muiden toimijoiden tapahtumille antamat subjektiiviset merkitykset. Käyttäytymisessä tekemisen luonnetta ei tiedosteta. 
(Mts. 49–51). Urbaanien ekojen ympäristövastuuullisen toiminnan yhteydessä kyse lienee etupäässä toiminnasta, jolle 
annetaan subjektiivisia merkityksiä. Yleisesti ottaen ympäristövastuullisessa toiminnassa voitaneen kuitenkin viitata koko 
käyttäytymisen alueeseen, koska siihen sisältyy niin melko lailla tiedostamatonta käyttäytymistä (esim. arkiset 
kierrätysrutiinit) kuin muiden toimijoiden antamia merkityksiä (esim. yhteisesti sovittu paperinsäästö työpaikalla).  
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tärkeä selitys sille, miksi henkilö valitsee ensi kerran jonkin käyttäytymismuodon. Ajan myötä 
asenteen merkitys laskee ja tavan mukaisen käyttäytymisen merkitys nousee. Tämä antaa olettaa, 
että asenteet ennustavat käyttäytymistä paremmin, jos tapa on heikko ja toisaalta asenteella on 
vähemmän merkitystä, jos tapa on vahva. Henkilöauton käyttö on hyvä esimerkki ympäristön 
kannalta haitallisesta tavasta. Tutkijat ovatkin  alkaneet yhä enemmän kiinnittää huomiota siihen, 
että ympäristön kannalta haitallisen käyttäytymisen muuttaminen vaatii usein vanhojen tapojen 
rikkomista ja uusien muodostamista sekä tähän liittyvää tietoista päätöksentekoprosessia. (Mts. 14–
15, 20–21.) 
 
Annika Nordlundin (2002) mukaan toimijalähtöiseen tutkimukseen läheisesti liittyvien arvojen, 
normien, asenteiden ja tapojen tarkastelu osoittaa, että asenteiden täytyy liittyä jollakin relevantilla 
tavalla käyttäytymiseen, jotta käyttäytyminen aktivoituu. Yksilöillä on sisäinen asenteiden 
(hierarkinen) järjestelmä, jossa abstraktit ja yleiset asenteet ympäröivät konkreettisempia ja 
erityisempiä asenteita ja jossa ne ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ympäristövastuullista 
käyttäytymistä ennakoitaessa pitää asenteet ja toiminta määritellä samalla erityisyyden tai 
yleisyyden tasolla.  
 
Arvojen ja asenteiden sekä uskomusten välillä on yhteys, johon liittyy lisäksi subjektiivinen normi 
(mitä yksilölle tärkeät henkilöt odottavat yksilön tekevän). Käyttäytymisen ennakoitavuuden on 
huomattu paranevan, kun asetelmaan otetaan mukaan vielä henkilökohtainen moraalinen 
velvollisuus (personal moral obligation). Tällaisesta henkilökohtaisesta normista (personal norm) 
poikkeaminen voi aiheuttaa mielipahaa, ja sen on havaittu olevan yhteydessä 
ympäristövastuulliseen käyttäytymiseen. Henkilökohtainen normi (tässä moraalinen velvollisuuden 
tunne suojella luontoa) toimii siten ikäänkuin välittäjänä taustatekijöistä (kuten arvot ja tietoisuus 
ympäristöongelmista) toimintaan. Henkilökohtaisen normin aktivointi on siten keskeistä, jos 
”sosiaalinen dilemma” (yksilöllisen ja kollektiivisen edun ristiriita) halutaan ylittää. (Nordlund 
2002.)  
 
Avoimeksi jää kuitenkin kysymys, millä tavalla tällainen ”normin aktivointi” tapahtuu ja 
voidaanko sitä ulkopuolelta edes aktivoida. Tavallaan urbaanien ekojen henkilökohtaiseen 
ympäristötoimintaan motivoitumisen selvittäminen kiertyy juuri tämän kysymyksen ympärille. 
Keskeistä on pohtia nimenomaan yksilöllisen edun luonnetta ja määrittelyjä: onko yksilöllisen ja 
kollektiivisen edun välillä nykytilanteessa aina olemassa ristiriita, jonka ylittäminen on 
ympäristötoimintaan motivoitumisen avain, vai voisivatko yksilöllinen ja kollektiivinen etu olla 
joillakin jo lähtökohtaisesti yhtenevät?  
 
Karikkoja ja oikullisia tuulia 
Kansalaisilla on tutkimusten mukaan asennetta ja periaatteessa jopa mahdollisuus vaikuttaa itse 
ympäristön tilaan, mutta käytännössä niin ei kuitenkaan usein tehdä varsinkaan silloin, kun 
toiminta edellyttää omakohtaista ponnistelua ja tuottaa ylimääräisiä kustannuksia (ks. esim. 
Suhonen 1994). Kansalaisten ympäristövastuullisen toiminnan esteet ovat varsin moninaiset ja 
moniulotteiset, eikä voida osoittaa yhtä syytä toiminnalliseen haluttomuuteen. Onkin aiheellista 
pohtia, minkälaisiin käytännön tilanteisiin toimimattomuus liittyy eli tarkastella kysymystä 
toimijalähtöisestä näkökulmasta. On myös syytä muistaa, kuten Annika Nordlund (2002, 9) 
huomauttaa, että ympäristövastuulliseen toimintaan motivoitumisen muodot ovat yhtä moninaiset 
kuin sen esteet ja yhtä lailla tutkimisen arvoiset.  
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Pertti Suhonen (1994, 20, 117, 150) esittää kansalaisille kahta ympäristöpolitiikkaan liittyvää 
roolia: kuluttaja ja poliittinen kansalainen. Politiikan areenoiden – toisten ihmisten tai yhteiskunnan 
instituutioiden – kautta vaikuttamisen rinnalla ihmiset tekevät ympäristötekoja myös kuluttajina, ja 
politiikan käsite laajasti ymmärrettynä voi kuluttaminenkin olla poliittista toimintaa. Kulutuksen 
määrä, laatu ja tapa, jolla ihmiset käsittelevät jätteitään vaikuttavat suoraan ympäristöön. Myös 
ostosvalintojen avulla kansalaiset viestittävät ekologisesta tietoisuudesta tai 
välinpitämättömyydestä. Suhosen (mts. 117–119) mukaan kansalaisena vaikuttamisen suunta ja 
intensiteetti liittyy ihmisen ympäristökäsitykseen: miten ja minkälaisina kansalaiset näkevät 
ympäristöongelmat, niiden syyt, syylliset ja seuraukset, ehkäisyn ja korjaamisen sekä omat 
mahdollisuutensa puuttua asioihin. Toisaalta tilanteisiin liittyvät tekijät, taloudelliset edellytykset, 
totutut tavat ja sosiaaliset paineet saattavat ohjata ihmisten tekoja eri suuntaan kuin heidän 
ympäristökäsityksensä.  
 
Katinka Lybäck (2002c) jaottelee ympäristövastuullisen toiminnan esteet mikro- ja makrotason 
esteisiin. Yksilötason prosessit vaikuttavat ympäristövastuullisen toiminnan valitsematta 
jättämiseen, mutta toisaalta ympäristövastuullinen toiminta koskee koko toimintaympäristöä: myös 
joillakin ulkoisilla ja rakenteellisilla tekijöillä on keskeinen merkitys yksilöiden 
ympäristövastuullisten käyttäytymisnormien muodostumisessa. Erilaiset kannustimet ja säätely 
voivat edistää yksilötason ympäristövastuullista toimintaa ja kollektiivinen kontrolli vähentää 
vapaamatkustajuutta. Ympäristönsuojelussa on siten tärkeää, että ihmisen oma etu ja kollektiivinen 
kokonaisuus ovat samansuuntaiset. (Mts. 221, 230–231.) 
 
Yksilötason esteet voidaan Lybäckin (mts. 222–229) mukaan jakaa kognitiivis-emotionaalisiin 
tekijöihin, erityyppisiin tilannekijöihin sekä yksilöllisen edun ja kollektiivisen edun väliseen 
kitkaan. Kognitiivis-emotionaalisia tekijöitä ovat usko oman toiminnan riittävään ekologisuuteen, 
teknologiaoptimismi, merkityksettömyyden tunne, tarvittavan tiedon puute sekä informaatioähky. 
Suomalaiset pitävät omaa toimintaansa varsin ympäristövastuullisena ja siten ”omatuntonsa 
puhtaana”. Kyseessä on jopa kansallisen tason ”ekologinen omahyväisyys” – koetaanhan 
ympäristön tila Suomessa paljon paremmaksi kuin muualla maailmassa. Kansalaiset suhtautuvat 
myös toiveikkaasti tekniikan ja tieteen mahdollisuuksiin ratkaista ympäristöongelmat. 
Pahimmillaan teknologiausko lisää entisestään ympäristön kannalta epäsuotuisaa toimintaa (“tee 
ympäristöteko – osta auto”). Relevanttia tietoakaan ei aina ole saatavilla tai sitä on vaikea erottaa 
valtaisasta, monesti ristiriitaisestakin informaatiotulvasta. Jos ohjeita tulee liikaa, on helpointa 
vetäytyä rutinoituneihin elämäntapoihin.  
 
Sosiaalinen lähiympäristö voi henkilön tiedostamattakin edistää tai lannistaa ympäristövastuullista 
toimintaa. Toiminnalliset esimerkit voivat ohjata käyttäytymistä jopa omien asenteiden ja 
periaatteiden vastaiseen suuntaan. Heikko asenteellinen orientaatio jää helposti hyväksynnän 
hakemisen ja samastumisen jalkoihin. Objektiiviset tilannetekijät voivat estää 
ympäristövastuullisen toiminnan, esimerkiksi pitkät välimatkat ja auton käyttö; subjektiiviset 
tilannetekijät taas määrittyvät yksilön oman tilanteen pohjalta, esimerkiksi kiire. Monesti 
objektiiviset ja subjektiiviset tilannetekijät vaikuttavat yhdessä: esimerkiksi ympäristömerkitty 
tuote on loppu eikä jaksa käydä toisessa kaupassa. Arkikäyttäytyminen on monesti 
rutiinisidonnaista, sillä rutiinit helpottavat päivittäisen elämän sujumista, eikä totunnaista toimintaa 
ole helppoa muuttaa. Hyvät asiat ovat kannatettavia, mutta käytännössä ihmiset eivät halua tehdä 
omakohtaisia uhrauksia: joudutaan yksilöllisen ja kollektiivisen edun ristipaineeseen – on tehtävä 
kompromisseja ja valintoja eri arvostusten välillä. (Mts. 225–229.)  
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Vapaamatkustajuus on yleinen teema ympäristövastuullisen käyttäytymisen esteitä pohtivissa 
esityksissä. Kysymys on sikäli mielenkiintoinen, että urbaanit ekot tekevät nimenomaan 
päinvastoin: panevat itsensä likoon silläkin uhalla, että suurin osa ihmisistä ei toimi samalla tavalla. 
Vapaamatkustajakysymys liittyy rationaalisen valinnan teoriatraditioon, jossa tietynlaista 
päätöksentekotilannetta kutsutaan ”vangin ongelma” -pelitilanteeksi. Jos yksilö talousteorian 
mukaisesti maksimoi oman hyötynsä tilanteessa, jossa hän ei tiedä tai ole varma muiden 
käyttäytymisestä, hän valitsee mieluiten ”vapaamatkustajavaihtoehdon” eli antaa muiden tuottaa 
julkinen hyödyke (ympäristön laatu) osallistumatta itse uhrauksiin. Toiseksi parhaassa 
vaihtoehdossa kaikki tuottavat ympäristön laadun ja kolmannessa kukaan ei käyttäydy 
ympäristöystävällisesti. Taloudellisen rationaliteetin mukaan käyttäytyvälle huonoimmaksi 
vaihtoehdoksi jäisi siten se, että tekee itse uhrauksia, mutta muut eivät. (Uusitalo 1986, 3–4.)  
 
Kapean rationaalisuuskäsityksen valossa esimerkiksi urbaanien ekojen toiminta näyttäisi lähes 
järjettömältä uhrautumiselta. Kuitenkin lievimmän määritelmän mukaan rationaalinen 
käyttäytyminen edellyttää vain sitä, että yksilö toimii omien uskomustensa ja tavoitteidensa 
mukaisesti, ja ihmiset myös perustavat päätöksensä muuhun kuin yksilön omaa hyötyä koskevaan 
informaatioon (Uusitalo 1986, 2, 5),  mistä lieneekin – yksinkertaisimmilleen pelkistettynä – kyse 
urbaanien ekojen ympäristövastuullisessa toiminnassa. 
 
Rationaalisuusongelmia on käsitelty runsaasti teoriassa, mutta käytännön tasolla ei ole paljoakaan 
tietoa siitä, missä määrin niin sanotut tavalliset ihmiset tunnistavat ja hyväksyvät rationaalisen 
valinnan maailmankuvan tai käyttäytyvät sen mukaisesti (Diekmann & Preisendörfer 1998, 93). 
Liisa Uusitalo (1986, 122) esittää, että ihmisten ympäristöasenteet perustuvat suurelta osin ihmisten 
hyvinvointia ja kollektiivista etua koskevaan informaatioon, kun taas käyttäytymistilanteessa 
yksilöllinen etu asetetaan vapaamatkustajasyistä usein etusijalle. 
 
Vapaamatkustajaongelman kannalta mielenkiintoinen on myös tutkimustulos (ks. Anttila 1994), 
jonka mukaan myönteisesti muiden aktiivisuuteen suhtautuvilla (tässä kompostointihalukkuus) 
näyttäisi olevan vähemmän taipumusta pitää omaa ympäristöaktivismiaan riippuvaisena muiden 
ihmisten toiminnasta (mts. 33). Tällaiset käsitykset saattavat vaikuttaa ympäristövastuullista 
toimintaa edistävän yleisen ilmapiirin muodostumiseen. Toisaalta samassa tutkimuksessa (mts. 31–
32) kävi ilmi, että suurin osa vastaajista arvelee muiden suomalaisten suhtautuvan kompostointiin 
kielteisesti, vaikka suurin osa ilmaisi itse suhtautuvansa kompostointiin myönteisesti. Jos ihmiset 
siten jatkuvasti aliarvioivat muiden ympäristönsuojelumotiivia, saattaa vapaamatkustajuus pysyä 
yleisenä. Ihmiset saattavat tulkita toisten passiivisuuden täydeksi välinpitämättömyydeksi, vaikka 
eivät itsekään toimi järin aktiivisesti.  
 
Tietämättömyys muiden ihmisten ympäristökäsityksistä voi johtua siitä, että ympäristöasioista ei 
juuri keskustella yksilön elämänpiirissä. (Anttila 1994, 35–36.) Vastaavia tuloksia saivat myös 
Andreas Diekmann ja Peter Preisendörfer (1998): yksittäiset toimijat ovat taipuvaisia yliarvioimaan 
oman yhteistoimintakykynsä ja aliarvioimaan muiden, mikä ei ennusta muutosta yksilöiden 
käyttäytymisessä (mts. 93–94). Toisaalta jos yleinen ilmapiiri pystytään kääntämään 
ympäristönsuojeluun liittyviä toimia kannustavaksi, avautuu uusia mahdollisuuksia myös 






Lybäckin (edellä) jaotteluun peilaten haastattelemillani ekoilla on sellaisia ominaisuuksia, joiden 
avulla he tavallaan välttävät ympäristövastuullisen toiminnan mikrotason esteet. Ekoilla on 
(ympäristö)tietoa, he tuntevat toimintansa merkitykselliseksi ja näkevät syys-seuraussuhteita 
yksittäistä tilannetta laajemmin. Ekojen sosiaalinen lähiympäristö tukee ympäristövastuullisuutta ja 
tarjoaa positiivisia toiminnallisia esimerkkejä. Koska heidän asenteellinen orientaationsa on vahva, 
on objektiiviset ja subjektiiviset tilannetekijät helppo välttää. Rutiinitkin ovat aikojen saatossa 
ekologisoituneet. 
 
Kaiken kaikkiaan on vähän naiivia puhua tässä esteiden välttämisestä, koska urbaanit ekot eivät 
hypi karikkojen ja houkutusten yli millään tietoisella tavalla. Lähtökohta on päinvastoin se, että he 
ovat valmiita omiin tekoihin – itse asiassa heidän koko elämäntapansa perustuu juuri valmiudelle 
omiin tekoihin, eikä pelkästään ympäristövastuullisuuden vaan muidenkin ”hyvien asioiden” 
toteuttamiseksi. Merkittävä seikka tämän valmiuden muuttumisessa myös konkreettiseksi 
toiminnaksi on edellä mainittu omakohtainen uhraus – tai ekoilla nimenomaisesti sen puute. Ekot 
eivät koe millään lailla uhrautuvansa, luopuvansa, kärsivänsä, jäävänsä paitsi tai menettävänsä 
jotain ympäristövastuullisen toimintansa vuoksi. Omista ekologisista periaatteista tinkiminen 
jossakin satunnaisessa käytännön sanelemassa pakkotilanteessa voidaan päinvastoin kokea 
luopumisena.  
 
Kyllähän se [ekologinen elämäntapa M.M.] tietenkin tuo semmosta rikkautta myös. Semmosia 
mahdollisia maailmoja ja maailmankuvia ja kaikkea sitä. (- -) Kyl niistä [ekologisista valinnoista 
M.M.] jotain polttoainetta johonkin prosessiin kuitenkin saa, ihan tämmöseen henkiseen prosessiin. 
(Yrittäjä, 32, T.) 
 
Koko kysymys ja ajatus uhrautumisesta on ekoille täysin absurdi. Ekologinen elämäntapa antaa 
heille sellaisia asioita, joita niin sanottu normaali elämänmeno ei voisi tuottaa. Tämän takia vapaus 
nouseekin tutkimukseni kannalta tärkeäksi teemaksi. ”Tavallinen elämä” saattaa olla kahlehdittua 
tempomista kaikenlaisten pakollisten velvoitteiden ja arjen mielekkyyden välillä. Urbaanit ekot 
tuntuvat jotenkin päässeen irti tällaisesta tempoilusta ja kyenneen luomaan elämälleen erilaisen 
kehyksen, kuitenkaan irtautumatta vallitsevan järjestelmän vaatimuksista. Urbaanit ekot eivät 
pakene yhteiskunnan ulkopuolelle vaan toteuttavat järkeviksi näkemänsä asiat omassa elämässään 
omalla tavallaan. He äänestävät esimerkiksi aina vaaleissa. Suhosen (1994, 126) mukaan 
äänestyskäyttäytyminen (tässä ekologisesti sitoutuneen ehdokkaan tietoinen äänestäminen) voikin 
olla yksi ekologisen elämäntavan indikaattori.  
 
Vaikea kuvitella, että kukaan alkaisi vapaaehtoisesti [ekologista elämäntapaa, M.M.], jos ei sillä ole 
ikään kuin mitään motivaatiota tai mitään syytä tehdä sitä. Tietysti voi olla sellainen, joka pakottaa 
kaikki siihen. Sehän ei nyt taas yleensä ole ollut kovin hyvä keino, niin kuin motivoida ihmisiä, että 
sinun on nyt pakko. Sehän yleensä sitten synnyttää vastareaktiota jossain vaiheessa. (Opiskelija, 28, 
T.) 
 
Konstruktionistiselta kannalta ajatellen yksi yleisen ympäristötietoisuuden muuttumista 
toiminnaksi estävä ilmiö lienee asennetutkimusten ja asenteiden ja toiminnan välistä ristiriitaa 
pohtivan keskustelun esiin nostama uhrauspuhe. Ympäristövastuullista toimintaa esitetään eri 
yhteyksissä erityisesti uhrautumisena, mutta myös luopumisena, vaivannäkönä ja muina varsin 
negatiivissävyisinä tekoina.52 Ympäristövastuullista toimintaa rakennetaan siis sosiaalisesti siten, 
                                                 
52 Ulla Anttila (1994, 37) toteaa empiiriseen tutkimukseensa viitaten, että ympäristöongelmiin liittyvien psykologisten 
prosessien sosiaalinen ulottuvuus on jäänyt vähälle tutkimukselle. Yleisten ympäristöasenteiden tutkimisen sijasta 
pitäisikin Anttilan mielestä tutkia, onko kansalaisten ympäristötoiminnalle olemassa kollektiivisia esteitä, julki 
lausumattomia sosiaalisia harhoja. 
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että se näyttäytyy kansalaisille mahdollisimman ikävänä asiana. Uhrauspuhe luo ilmapiiriä, jossa 
ympäristövastuullisesti käyttäytyvät saattavat saada otsaansa poikkeavan leiman: miksi kukaan 
tekisi asioita, joista on vaivaa ja kustannuksia ja jotka merkitsevät luopumista ”hyvän elämän” 
edellytyksistä? Urbaanien ekojen esimerkki osoittaa, että ympäristövastuullisen toiminnan ei 
suinkaan tarvitse merkitä uhrauspuheen mukaista elämää ankarassa kieltäymyksessä vaan 
päinvastoin hyvin positiivisia ja jopa elämän laatua kohottavia tekijöitä.  
 
Tilannetta voisi verrata siihen ilmapiirin muutokseen, joka on tapahtunut yritysmaailmassa  
– ottamatta kantaa siihen, ovatko haitalliset ympäristövaikutukset silti vähentyneet. 1970-luvun 
”piipunpääpolitiikasta” on kuljettu melkoinen matka nykytilanteeseen, jossa yritykset näkevät 
ympäristönsuojelun strategisen kilpailuedun luojana eikä pelkkänä kustannuseränä (ks. Kautto ym. 
11–14).53 Uhrauspuheen kääntöpuolena voidaankin nähdä vapauspuhe eli keskustelu siitä, että 
ympäristövastuullinen toiminta voi tuottaa yksilön kannalta hyviä asioita ja lisätä todellisia 
valinnanmahdollisuuksia. Näin yleinen ilmapiiri saattaisi pohjustaa yksilötasonkin 
ympäristövastuullista toimintaa.54  
 
Makrotason esteiden suhteen urbaanit ekot ovat samaa mieltä kuin – ainakin asennetutkimusten 
mukaan – monet muut suomalaiset: myös valtiovallan tehtävä on luoda erilaisia rajoituksia, 
määrätä sanktioita ja harjoittaa muutenkin kaikin puolin aktiivista ympäristöpolitiikkaa. Kuitenkaan 
tämä toiminta ei saisi ekojen mielestä olla liian määräilevää ja ulkoa ohjattua. Kansalaisten on 
syytä päästä mukaan päätöksentekoprosesseihin siten, että ”kepit ja porkkanat” ovat osaltaan 
vaikuttamassa ihmisten pään sisäiseen muutokseen ympäristövastuullisuutta lisäävästi, ei sitä 
vastustavasti.  
 
Uhrauspuheen valossa tilanne onkin toistaiseksi ristiriitainen: vallitseva ”viherpuhe” korostaa 
esimerkiksi kestävän kehityksen asettamia vaatimuksia kaikille yhteiskunnallisille toimijoille. 
Toisaalta uhrauspuhe estää yleisen ilmapiirin muuttumista todellista ympäristövastuullista 
toimintaa suosivaksi. On vaikea kuvitella, että ohjauskeinot – taloudelliset, hallinnolliset, tiedolliset 
– ovat riittävän tehokkaita ilman kansalaisten positiivista sitoutumista ympäristön laatua 
parantavaan käytännön toimintaan. Ympäristövastuullisen toiminnan rakenteellisten esteiden 
poistaminen on myös tärkeää etenkin tapojen muuttamisen kannalta, esimerkiksi henkilöautolle 
vaihtoehtoisen nopean ja mukavan kulkutavan tarjoaminen (vrt. Nordlund 2002, 40). 
 
Jotenkin uskon siihen, että pitää olla nämä tiet rinnakkain. Pitää pyrkiä vaikuttamaan hyvin nopeilla 
keinoilla politiikan kautta ja pitää pyrkiä myöskin tekemään arvo-asennemuokkausta siellä 
kansalaisten keskuudessa. Ne on vähän eri asioita, mutta tavallaan molempia tarvitaan. (Opiskelija, 
26, T.) 
 
Halukkuuteen ympäristövastuulliseen toimintaan liittyy myös kysymys siitä, kenellä on vastuu 
ympäristöongelmien ratkaisemisesta. Ympäristönsuojeluun omilla päätöksillä vaikuttavat toimijat 
ovat kansallisella tasolla kansalaiset, talouselämä ja julkinen valta (Suhonen 1994, 137). 1990-
                                                 
53 Uhrauspuhetta on nähtävissä myös tavassa, jolla Kioton ilmastosopimuksen täytäntöönpanoa käsitellään mediassa. 
Yritysmaailma ja myös päättäjät maalailevat synkeitä kuvia teollisuuden hiipumisesta ja elintason laskusta, jos Kioton 
sopimusta ryhdytään toteuttamaan sovitussa muodossa. Lapsi vain on tainnut lentää pesuveden mukana ulos: 
ilmastonmuutoksen mukanaan tuomista mahdollisista haitoista ihmisten elämänlaadulle, terveydelle tms. ei puhu enää 
kukaan. 
54 Liisa Uusitalo (1986, 127) esittää, että ympäristönsuojeluun liittyviä arvoja pidetään usein ns. pehmeinä arvoina, mihin 
sisältyy negatiivinen arvolataus eli olettamus tällaisten arvojen utopistisuudesta tai ”kovia” taloudellisia arvoja 
vähäisemmästä järkevyydestä. ”On kuitenkin vaikea ymmärtää, miksi hyvinvoinnin tavoittelu kollektiivisia hyödykkeitä 
parantamalla ei olisi aivan yhtä rationaalista toimintaa kuin yksityisen hyödykekorin kasvattaminen” (mt.). 
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luvun alussa tehdyssä tutkimuksessa (ks. Suhonen 1994, 136–137) korostuivat hallituksen, liike-
elämän ja teollisuuden vastuu, mutta viimeaikaiset tutkimukset viittaavat siihen, että pikku hiljaa 
myös kansalaisten oma vastuu ja toimet alkavat saada kannatusta (ks. esim. Lankinen & Sairinen 
2000). On kuitenkin syytä pitää erillään ihmisten käsitys siitä, kenen vastuulle ympäristönsuojelun 
halutaan viime kädessä lankeavan ja käsitykset omista vaikutusmahdollisuuksista. Monet uskovat, 
että esimerkiksi kulutustottumusten muutoksilla voidaan vähentää merkittävästi ympäristöhaittoja, 
mutta viimekätinen vastuu sälytetään kuitenkin valtion ja talouselämän auktoriteeteille (ks. 
Suhonen 1994, 143).   
 
Urbaanit ekot uskovat yksilön vastuuseen ja haluavat näyttää sen myös henkilökohtaisesti oman 
toimintansa avulla. Silti he eivät kiistä tai väheksy muidenkaan yhteiskunnallisten toimijoiden 
osuutta: kaikkien on kannettava kortensa kekoon ja mieluiten yhtä jalkaa. Vaikuttaakin siltä, että 
vastuukysymys on yksi vedenjakaja ympäristövastuullisen toiminnan aktivoitumisessa. Jos omaa 
vastuuta ei ota tosissaan, on hyvin vaikea toimia oma-aloitteisesti. Jos vastuu viime kädessä 
sysätään kasvottomille toimijoille, on käytännön toiminnasta varmasti helppo vetäytyä 
vapaamatkustajuuden suojiin. Toisaalta henkilökohtaisen vastuun tunnetta ei voi luoda tyhjästä 
vaan se kytkeytyy koko ympäristötietoisuuden kehään. 
 
Ympäristötietoisuuden prisma 
Yhteen vetäen yksilötason ympäristötietoisuudesta voidaan rakentaa prismakuvio (ks. kuvio 1). 
Kuviota pitäisi tarkastella kolmiulotteisesti, jotta osat voidaan nähdä toistensa läpi ja järjestys 
vaihtuu tarkastelukulmasta riippuen. Ympäristötietoisuuden eri ulottuvuuksien – tieto, asenne, 
toiminta – alaulottuvuuksia voisi listata varmasti huomattavasti lisää; tässä on vain esimerkkejä.   
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Jos kuviota tarkastelisi läpinäkyvänä prismana, voisi nähdä, että esimerkiksi tieto biohajoavan 
kotitalousjätteen haitallisuudesta sekajätteen joukossa (metaanikaasut ja niiden ilmaston 
lämpenemistä kiihdyttävä vaikutus) aiheuttaisi ehkä huolestumista, jos henkilön ympäristökäsitys55 
(sis. esim. käsityksen ihmisen vastuusta ympäristön suhteen) sen sallii. Tieto oman asuinalueen 
biojätteen erilliskeräyksestä saattaisi luoda käsityksen omista vaikuttamismahdollisuuksista ja tämä 
kaikki jopa halun toimia.  
 
Henkilö alkaisi siis lajitella biojätteet erikseen kotioloissa ja toimittaa ne biojäteastiaan. Kuitenkin 
sama henkilö voisi heittää töissä eväsjätteensä sekaroskikseen, koska työpaikalla ei ole biojätteen 
erilliskeräystä. Koska työtoverit pitävät biojätteen keräystä turhana hömpötyksenä esimerkiksi 
ammattiryhmän asenteista johtuen, ei henkilö kehtaa vaatia myös työpaikalleen jätteiden lajittelua. 
Sama tilanne saattaa olla henkilön harrastuspiirissä: salibandytreeneissä banaaninkuoret heitetään 
sekajäteastiaan, koska urheiluhallilla ei ole erilliskeräystä eikä henkilö kehtaa viedä kuoria 
kotiinkaan. Hän jää siis odottamaan, että muutkin ”tulevat järkiinsä” eli jätteiden lajittelu 
muodostuu sosiaalisesti hyväksyttäväksi myös töissä ja harrastuksissa tai että jätteiden lajittelu 
tulee hallinnollisten määräysten takia pakolliseksi joka paikassa. Kuitenkin henkilö saattaa tuntea, 
että hän nyt kuitenkin ”tekee osansa”, kun kerran lajittelee edes kotona. Pikku hiljaa biojätteen 
lajittelusta kotona tulee tapa, jota hän ei enää niin tietoisesti edes ajattele.  
 
Kuvitteellisessa esimerkissä on kyseessä vain yksi ympäristötoiminnan taso (biojätteen lajittelu), 
joka voi olla erilainen eri elämänpiireissä. Kun nykyihmisen toiminta kaiken lisäksi on kovin 
eriytynyttä, ei ole ihme, jos ympäristövastuullinen toiminta kilpistyy erilaisiin tilannetekijöihin eikä 
vapaamatkustajaongelmaa ole helppo ylittää. Ympäristövastuullista toimintaa pohdittaessa on myös 
hyvä ottaa huomioon, että ympäristön laadun kannalta positiivinen toiminta ei suinkaan aina johdu 
ympäristöön liittyvistä motiiveista. Esimerkiksi pyöräily tai kävely auton käytön sijaan voi olla 
yhtä lailla yksinomaan terveyteen liittyvä valinta tai kuten monilla haastattelemillani ihmisillä sekä 
terveyteen ja kunnon kohottamiseen että ympäristösyihin liittyvä valinta (vrt. myös Norlund 2002). 
Jos ympäristövastuullista toimintaa halutaan edistää, pitää huomiota siten kiinnittää erilaisiin 
ympäristötoiminnan tasoihin ja erilaisiin vaikuttaviin tekijöihin, niin yksilökohtaisiin kuin yleisiin 
(mt.). 
 
Ympäristötietoisuuden prisma ei pyöri tyhjiössä, sillä yksilön ympäristötietoisuus peilautuu 
yleiseen ympäristötietoisuuteen ja sieltä takaisin. Lisäksi arvot pitäisi jotenkin sijoittaa kuvioon, 
koska ne vaikuttavat useisiin ympäristötietoisuuden ulottuvuuksiin. Annika Nordlundin (2002) 
mukaan yleisten arvojen on todettu vaikuttavan ympäristökäyttäytymiseen siten, että esimerkiksi 
henkilöiden, joilla on yhteistyösuuntautunut arvo-orientaatio (cooperative value orientation), on 
havaittu preferoivan julkisia kulkuneuvoja auton käyttöön nähden, kuluttavan 
ympäristövastuullisesti sekä kierrättävän. Kollektiivisten ja toisten hyvinvointia korostavien 
arvojen on huomattu vaikuttavan positiivisesti ympäristöasenteisiin ja tietoisuuteen ongelmista 
sekä myös ympäristövastuulliseen toimintaan, kun vertailukohtana ovat omia intressejä korostavat 
arvot.  
 
Ympäristöön liittyvistä arvokategorioista antroposentriset eli ihmiskeskeiset arvot ja ekosentriset 
eli luontokeskeiset arvot vaikuttavat myös ympäristövastuullisen toiminnan omaksumiseen siten, 
että ekosentriset arvot lisäävät jonkin verran tietoisuutta ympäristöongelmista ja omakohtaista 
                                                 
55 Ympäristökäsitys-termiä ovat käyttäneet ainakin Pertti Suhonen (1994) ja Anna-Mari Konttinen (1998). Termi viittaa 
siihen, minkälaisena yksilö näkee ihmisen ja ympäristön suhteen.  
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moraalista velvollisuuden tunnetta suojella ympäristöä. Antroposentrinen suuntautuminen ei 
kuitenkaan estä ympäristövastuullista toimintaa; tällöin toiminnan motiivina saattavat olla ihmiseen 
kohdistuvat vaarat, kun taas ekosentrisesti suuntautuneelle luonnon arvo itsessään on suojelun 
motiivi. (Nordlund 2002.)  
 
Arvojen suhteen on erotettava sosiaaliset arvot ja yhteiskunnalliset arvosuuntaukset. Yksilöt eivät 
kehittele arvojaan omassa päässään vaan ne opitaan ympäristöstä (vrt. Allardt 1983, 51). Yksilöä 
ympäröivän yhteiskunnan arvot eivät kuitenkaan ole mitään universaaleja, kaikkialla ja kaikkina 
aikoina samanlaisina pysyviä arvovarastoja. Erik Allardt (1983, 51–52) toteaa, että yhteiskuntien 
ymmärtämisen ja niiden vertailun kannalta on tärkeää tietää, miten yhteiskunnassa asetetaan arvoja 
ja missä tärkeysjärjestyksessä ne ovat. Uusia arvoja ja valintataipumuksia syntyy jatkuvasti, mutta 
arvojen luokittelujärjestelmät auttavat ymmärtämään näitä prosesseja. Allardtin (mts. 54) mukaan 
esimerkiksi Kluckhohnin ja Strodtbeckin esittämät arvosuuntausluokat ovat tärkeä työkalu. 
Luokitus koostuu viidestä muuttujasta, joilla on kolme vaihtoehtoa: ihmisluonteen olemus (hyvä, 
sekä hyvä että paha, paha), ihmisen suhde luontoon (alistuminen, harmonia, ylivalta), ajan 
kokeminen (menneisyys, nykyinen, tulevaisuus), toiminnallisuus (oleminen, kehittyminen, 
tekeminen) ja suhde toisiin (hierarkkinen, rinnakkainen, yksilöllinen). Vaihtoehtoja kannatetaan eri 
tavalla eri kulttuureissa.  
 
Vaikka vaihtoehto ”paha ihmisluonne” kuulostaakin vähän huvittavalta, ovat tällaiset 
arvosuuntausluokitukset varmasti käypiä työkaluja ympäristökysymyksenkin tutkimisessa. Ihmisen 
ylivallan korostuminen luontoon nähden, hektinen nykyisyydessä eläminen, toiminnallisuuden 
suuntautuminen jatkuvaan ”kehittymiseen” sekä yksilöllisyyden korostaminen (vrt. 
”aikalaisdiagnoosi”) vaikuttavat ympäristöongelmien muodostumiseen, niiden sosiaaliseen 
rakentumiseen ja ratkaisuvaihtoehtoihin tavalla tai toisella, niin hyvässä kuin pahassa. Esimerkiksi 
kehittyminen assosioituu nykyisessä arvoympäristössämme taloudelliseen (määrälliseen) kasvuun, 
mutta se voi olla myös kestävän kehityksen mukaisesti laadullista kasvua, joka ei rasita ekologista 
ympäristöä. Myös teknologisen ”kehityksen” riisuminen yhteiskunnallisesti rakentuneista 
merkityksistään voi paljastaa teknologiaoptimismin eri puolet.  
 
Tämmöinen liikkumisteknologia on surkeasti kehittynyttä, siis hyvin alkeellista. (- -)  Minusta 
teknologia on surkealla tasolla kaikessa liikkumisessa, paitsi ehkä polkupyörä, potkulauta. (Opettaja, 
58, T.) 
 
Viime kädessä voidaan keskustella siitä, kannattaako ympäristötietoisuutta edes yrittää määritellä 
jotenkin tyhjentävästi ja yksiselitteisesti. Tieteellisen tutkimuksen kannalta olisi tietenkin hyvä, että 
käsitteet ovat selkeitä. Kysymys kuuluukin: voidaanko ympäristötietoisuutta määritellä tarkasti? 
Edellä esittämäni ympäristötietoisuuden prisma yrittää tavallaan mallintaa sitä, että 
ympäristötietoisuuden määrittely on hankalaa ja monimutkaista. Mitkä kaikki asiat ovat olennaisia 
yksilötason ympäristötietoisuudessa, mitkä yleisen tason ympäristötietoisuudessa? Miten nämä 
ovat toisiinsa vuorovaikutuksessa? Minkälaisiksi niiden pitää kehittyä ja millä tavalla, että ne 
yhdessä saisivat aikaan ekologisemman virityksen nykymenoon verrattuna? 
 
Pienet teot ja suuret linjat 
Tie ympäristövastuulliseen toimintaan on siis pitkä, monipolkuinen ja jopa piikikäs, mutta ei 
kuitenkaan perille pääsemättömissä. Vaikka ympäristövastuullista toimintaa sen enempää kuin 
ympäristötietoisuutta ei voida tyhjentävästi määritellä (ks. luku 4), on tässä vaiheessa aiheellista 
tarkastella, mitä haastattelemani urbaanit ekot tekevät konkreettisesti omassa arjessaan? Pyysin 
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heitä kuvailemaan, mitä ekologista tavalliseen arkipäivään liittyy. Useimpien piti oikein pysähtyä 
miettimään asiaa, sillä teot ovat usein perin rutinoituneita. Pienen miettimisen jälkeen 
samantapaiset asiat toistuivat kaikilla, vähän erilaisin painotuksin ja variaatioin.  
 
Kyllä se yleinen kulutuskielteisyys. Koitan energiaa säästää. Mahdollisimman vähän pyykkiä. 
Sekalaisia seikkoja. Jos olen menossa pyörällä kaupungille, niin kyllä aina kurkistan, jos on 
roskalava, olisiko tuolla mitään askartelutarvikkeita tai muuta hauskaa. Ei siinä sen kummempaa 
ole. Koittaa välttää autoilua ja autoiluttamista. Jos pitää tavata joitain ihmisiä, niin mieluimmin 
menee pyörällä johonkin, ettei ne autoile tänne. Ruokakaupassa näkyy, miettii mitä ostaisi. En taida 
nyt ostaa riistomaasuklaata. Katsoo miten paljon on pakkausta, mikä on tuotu Espanjasta ja mikä on 
suomalaista. Koittaa välttää lihaa ja muuta, jonka tuottamiseen kuluu enemmän luonnonvaroja. 
(Opiskelija, 30, T.) 
 
Haastateltaviani arki ei pahemmin ahdista vaan perinteiset ympäristöteot kuten kierrättäminen 
sujuvat urbaaneilta ekoilta rutiinilla. Jätteet lajitellaan ja kuljetetaan keräyspisteisiin.56 Vanhat 
vaatteet viedään keräyslaatikkoon tai kirpputorille myytäväksi. Omia sekajätteitä roskiin viedessä 
voi vielä tarkistaa, olisiko joku jättänyt sinne jotain käyttökelpoista, jopa rahanarvoista. Vaatteita, 
kenkiä ja kodinkoneita voi korjata, jos löytyy tekijä ja varaosia. Urbaani eko korjaa itse sukkansa 
reiät ja paitansa revenneet saumat ja osaa käyttää suutaria, mutta varaosat voivat olla kiven alla. 
Parasta on esimerkiksi jo kodinkoneen hankinnan suunnittelutilanteessa varmistaa maahantuojalta, 
että varaosia löytyy. Urbaani eko välttää yltiöpäisesti pakattuja tuotteita – onhan yli puolet 
kotitalousjätteen tilavuudesta erilaisia pakkauksia ja suurin osa niistä päätyy roskikseen ja 
kaatopaikalle (ks. Jälkiä…1995, 103). 
Eva Heiskasen ja Päivi Timosen (1996, 28) tutkimuksen mukaan paikkakunnan taajama-aste, 
vastaajan sukupuoli sekä se, ovatko keräyspisteet lähellä, ovat huomattavia selittäviä tekijöitä lasin 
ja paperin viemisessä keräyspisteeseen. Kierrätysmotivaatiota ei olekaan järkevää tarkastella 
kierrätysmahdollisuuksista erillään: kierrätyksen arkipäiväistyminen edellyttää mahdollisuuksien 
luomista nimenomaan kaikenkattavana, kaikkia ihmisiä koskevana järjestelmänä ja yleisen 
kierrätystä suosivan normatiivisen ilmapiirin syntymistä (Tanskanen 1997, 65, 77). Silti ei ole 
syytä jättää huomiotta yksilötason ympäristötietoisuuden merkitystä kierrätyksen aktivaattorina (ks. 
esim. Lankinen 1995, 32; Lankinen & Sairinen 2000, 48).  
 
Puitteiden toimivuus korostuu jätehuollossa. Harva kaupunkilainen asuu sellaisessa talossa, jossa 
on mahdollisuus esimerkiksi jätteiden polttoon saunan pesässä, tai edes omaan kompostiin. Harri 
Nurmion (2001b) mukaan suomalainen jätehuolto on instituutio, jolla on yksilön toimintaa 
rajoittavia sosiaalisia ja materiaalisia piirteitä: yksilö voi käsitellä jätteensä vain niillä keinoilla, 
jotka jätehuolto hänelle sallii. Nurmion tutkimuksessa57 kävi ilmi, että jätehuollon materiaaliset 
välttämättömyydet ovat ensimmäinen ja merkittävin rajoite tutkitun lähiön asukkaiden jätehuollon 
toteutumiselle. Keskiluokkaisen kaupunginosan enemmistö pyrkii rakentamaan itselleen 
jätehuollon kautta ”vihreää minää” siinä määrin kuin se on sopusoinnussa jätehuollon järjestelyn, 
ohjeiden ja suositusten kautta, ei siis sen vihreämpää. Vaikka jätehuollon järjestely muovaa 
merkittävästi jätehuollon arkikäytäntöjä, se ei silti yksin riitä selittämään käytäntöjen 
muotoutumista. Myös jätehuoltoinstituutioon liittyvät ”ideologiat” kuten jätteiden vähentäminen ja 
                                                 
56 Jätteiden lajittelu on jätteiden hyötykäytön ja järkevän jätteenkäsittelyn edellytys, joka on parasta tehdä jo jätteen 
syntyhetkellä. Kierrättäminen tarkoittaa puolestaan joko tavaroiden tai raaka-aineen kierrättämistä. Jos tavara kierrätetään 
sellaisenaan joko alkuperäisessä muodossa tai uudessa käyttötarkoituksessa, puhutaan uudelleenkäytöstä. Loppuun 
ajetuista tavaroista voidaan saada vielä materiaalina kierrättämällä uusioraaka-ainetta, josta voidaan taas valmistaa uusia 
hyödykkeitä. Polttamalla voidaan hyödyntää vielä jätteen energiasisältö. (Jälkiä…1995, 48–49, 60, 129.) 
57 Nurmio (2001b) toteutti tamperelaisessa Petsamon omakotilähiössä jätehuoltoa koskevan lomakekyselyn, johon vastasi 
152 henkilöä (36 prosenttia alueen talouksista). 
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ympäristöystävällinen kierrätys ja hyötykäyttö ovat vaikuttaneet ihmisiin siten, että he ottavat 
ympäristöystävälliset vaihtoehdot huomioon jätteiden käsittelyssä. Toisaalta käytäntöjä 
muokkaavat jätehuoltoinstituutioon liittyvät tavat ja tottumukset sekä historiallisesti muotoutuneet 
käytännöt, kuten kompostointiin yhdistetyt hygienia- ja terveysvaarat. (Mts. 144–148.)  
 
Helsinki on aika hyvin hoitanut asiat. Täällä kuitenkin toimii biojätekeräykset ja muut. Se on 
ihmisestä kiinni, jos ei toimi. (Opiskelija, 28, T.) 
 
Toisaalta ekotkaan eivät olisi valmiita kulkemaan kovin pitkiä matkoja jätteidensä kanssa. 
Muutama sata metriä keräyspisteeseen ei vielä ole matka eikä mikään, mutta kilometrin, 
puolentoista kohdalla tuntuu ekonkin viitseliäisyys kiristyvän (ekot eivät kuljeta jätteitä autolla 
keräyspisteisiin). Hyvänä ratkaisuna pidetään sitä, että keräyspiste on kaupan pihalla. Tällöin jätteet 
kulkeutuvat keräykseen kauppareissulla ja mikä parasta: oma kassi tulee automaattisesti mukaan. 
Ylipäätään henkilökohtainen jätehuolto ei tunnu ekoille olevan päällimmäinen huolenaihe. Lajittelu 
ja kierrätys on jo niin rutinoitunutta ja itsestään selvää toimintaa, että sitä ei välttämättä edes 
ymmärretä olennaiseksi osaksi ekologista elämäntapaa.  
 
Mä en ole koskaan osannu sitä [jätteiden lajittelu, kierrätys M.M.] minään pakkona tai iljettävänä tai 
epämukavana, pikemminkin se on sellasta luonnollista elämänmenoa, se on ihan sama kuin kysyis et 
viitsiskö sitä herätä aamulla vai enkö viitsi. Et se on enempi tämmönen – ei niin tärkeä asia – se 
vaan hoituu siinä sivussa. (R.) 
 
Urbaanit ekot ovat varsin luovia keksiessään tapoja hyödyntää materiaalia. Monet harrastavat 
käsillä tekemistä, johon kierrätysmateriaali sopii hyvin. Ryhmäkeskustelussa käytiin 
ajatustenvaihtoa uudelleenkäytöstä: 
- Mä olen esimerkiksi kerännyt kirjekuoria, ja nyt kun ei enää lähetä kirjeitä vaan sähköpostia, ni 
mitähän niille kirjekuorille tekisin, tarviisko joku niitä vielä jossain. 
- Niihin on hyvä kerätä siemeniä. 
- Mä en kerää siemeniä. 
- No rupee keräämään. 
- Ne on hyvä lahja jollekin. 
- Niihin vois kerätä postimerkkejä. 
- Anna ne jollekulle, joka kerää siemeniä ja postimerkkejä. 
- Mä taas käytän kirjekuoret suttupaperina. 
- Joo, niis on se huono puoli, että kun niihin on kirjottanu jonkun puhelinnumeron, jota ei ole missään 
muualla, ja sit sen kirjekuoren ottaa eväspussiksi, ni sit se on jossain. 
 
Arjen pienet teot muodostavat urbaaneille ekoille kaiken kaikkiaan kokonaisuuden, ekologisen 
elämäntavan kehikon, jossa yksittäisen teon merkitys ei korostu. Viime kädessä kokonaisuus 
kuitenkin ratkaisee. 
 
Koen, että kaikessa mitä mä teen, ajattelen ekologisia asioita. En mä niitä ikinä unohda, enkä mä 
niitä pysty missään elämänalueella sulkeistaan ulkopuolelleni, koska ne on mulle, sanotaan minun 
maailmankatsomukseni kautta ihan hirveän tärkeitä. Mutta toisaalta en koe, että olisin mikään 
sellainen ekoihminen tai että eläisin ekologisesti jotenkin erittäin hyvin. (Opiskelija, 26, T.) 
 
3.4   Autoilun ihanuus ja kurjuus 
Urbaanit ekot nostavat liikkumis- ja kulutusvalinnat tärkeiksi ekologisen elämäntavan 
kulmakiviksi. Kaupungissa asumisen hyvänä puolena ja ekologisen elämäntavan olennaisena 
mahdollistajana he korostavat erityisesti liikkumisen helppoutta muulla kuin yksityisautolla. 
Käsittelen tämän takia liikenteeseen liittyviä teemoja hieman tarkemmin, erityisesti 
liikkumisvalintojen yhteiskunnallisia yhteyksiä. Kulutusvalinnat otan esille kappaleessa 4.5. 
Huomionarvoista mielestäni on se, että monesti ainakin arkisessa keskustelussa 
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ympäristövastuullisuudesta puhuttaessa ihmiset alkavat pohtia lajittelua ja kierrätystä, harvemmin 
kuluttamista tai liikennettä. Kuitenkin esimerkiksi haastattelemilleni ekoille ekologisen 
elämäntavan konkreettiset teot ovat ennen kaikkea kuluttamisen välttämistä ja liikkumisvalintoja; 
lajittelu ja kierrätys ovat arkielämään itsestään selvästi kuuluvia rutiineja.  
 
Tilastokeskuksen tekemän mielipidetutkimuksen (ks. Melasniemi-Uutela 2000) mukaan ihmiset 
eivät tunnista autoilun yhteyttä esimerkiksi ilmastonmuutokseen. Omasta energiankulutuksesta 
halutaan kyllä tinkiä, lähinnä asumiseen liittyvästä ja lähinnä taloudellisista syistä, mutta välillistä 
energiankulutusta ei välttämättä osata tulkita energiansäästämisen kohteeksi. Myöskään 
lentämiseen liittyvää suurta energiankulutusta ei osata mieltää tärkeäksi. Energiankulutukseen 
liittyy muitakin virheellisiä mielikuvia, jotka vievät huomiota pois tarpeesta vaikuttaa 
energiansäästöön omilla valinnoilla. (Mts. 106.) Biojätteen erilliskeräys saattaa merkitä jollekulle 
yritystä rajoittaa yksilöllistä valinnanvapautta, mutta ristiriita on tuskin niin syvä kuin 
yksityisautoilun rajoittamista koskevien vaatimusten suhde vapaan liikkumisen haluun ja 
tarpeeseen. Toisaalta autoilu voi olla myös tavan määräämää toimintaa, johon esimerkiksi asenteet 
eivät kovin paljon vaikuta (ks. Nordlund 2002). 
 
Kuitenkin, kuten muiden muassa Katinka Lybäck (2002a, 9) esittää, on henkilöautoliikenteen – tai 
ainakin henkilöautoliikenteen päästöjen – vähentäminen tämän päivän yksi polttavimmista 
ympäristöpoliittisista kysymyksistä, jos pyritään noudattamaan niin sanotun kestävän kehityksen 
periaatteita.58 Ympäristöasennetutkimuksissa on puolestaan käynyt ilmi, että yksityisautoilun 
suhteen suomalaisten käyttäytymisen ekologisointi on erityisen sitkeässä, vaikka esimerkiksi 
helsinkiläiset ovat alkaneet vaatia yksityisautoilun ja sen haittojen vähentämistä keskustassa (ks. 
Sairinen & Lankinen 2000).59  
 
Auto ja ihminen – erottamaton parivaljakko? 
Liikkumisesta on tullut myöhäismodernissa yhteiskunnassa varsin sosiologinen ilmiö: liikkuminen 
jäsentää ihmisten arkipäivän toimintoja ja rakenteistaa ajankäyttöä. Auto on arkipäiväinen 
liikkumisväline, joita Suomessa oli vuonna 1998 noin kaksi miljoonaa (ennuste vuodelle 2020 on 
2,7 miljoonaa). Vapaa-ajanmatkat sekä ostos- ja asiointiliikenne toimivat yhä enemmän autojen 
varassa. Modernisoituminen on johtanut ihmisten toimintojen pirstaloitumiseen, mikä lisää 
liikkumisen tarvetta. (Lybäck 2002a, 9–12; Jokinen 2002, 49.)   
 
                                                 
58 Melun ja monen ilmansaasteen osalta liikenne on Suomessa suurin päästölähde; teollisuuden päästöjä on voitu rajoittaa 
erilaisin keinoin. Koko liikennesektorin vaikein kysymys on tieliikenteen kasvu ja siitä seuraavat monet muutkin 
ympäristöhaitat kuten maan ja muiden resurssien käyttö sekä jäteongelma. (Wahlström ym. 1996, 202–203, 209, 215.) 
Autoilun vähentämisen tärkeys korostuu esimerkiksi ilmastonmuutokseen (kasvihuoneilmiön voimistuminen ja 
hiilidioksidipäästöt) liittyvien syiden ohella ympäristön terveyteen kytkeytyvänä kysymyksenä erityisesti kaupungeissa. 
Huonolle ilmalle altistuvien asukkaiden määrä kaupungeissa kasvaa erityisesti liikenteen takia; energiantuotannon 
merkitys kaupunkilaisten ilman pilaajana vähenee ja ehkä miltei häviää tulevaisuudessa (mts. 33). Hiukkaset (noki, pöly), 
alailmakehän myrkyllinen otsoni, typpiyhdisteet, hiilivedyt, häkä ja melu heikentävät kaupunkilaisten hyvinvointia. 
Lisäksi esimerkiksi alailmakehän otsoni voi kulkeutua hyvinkin kauas ilmavirtausten mukana. (Mts. 34–37.) 
Autoliikenteen ympäristövaikutusten aikaskaalakin on laaja: vaikutukset voivat näkyä vasta vuosikymmenten päästä. 
Ekologisten ja terveyshaittojen lisäksi autoistumiseen liittyy välillisiä ja välittömiä sosiaalisia ja yhteiskunnallisia 
vaikutuksia kuten sosiaalinen eriarvoisuus ja liikenteellinen segregaatio (esim. palvelujen saavutettavuuden 
heikkeneminen). (Lybäck 2002a, 12–13.) 
59 Kansainvälisessä vertailussa on saatu samansuuntaisia tuloksia (Tanskanen 1997). Vaikka autoilu on monissa Keski-
Euroopan maissa merkittävä ilman saastumisen syy, ja useimmissa maissa yli puolet pitää autoilun aiheuttamaa 
ilmansaastumista erittäin tai hyvin vaarallisena, ei autoilun välttäminen ole kuitenkaan suoraviivaisesti yleisintä niissä 
maissa, joissa ilmansaastumista pidetään vaarallisimpana (mts. 71). 
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Liikenne on myös yksi tärkeimmistä kaupunkikehityksen tekijöistä niin hyvässä kun pahassa. 
Kaupunki elää liikenteestä jo pelkästä huoltamisen näkökulmasta. Helsinginkin kaupunkirakenne 
on muodostunut historiallisesti liikkumisen edellytysten pohjalta. Henkilöauton käyttöön 
perustuvat rakenteet ovat voimistuneet – ja voimistuvat jatkuvasti. Kehityksen avainasemassa ovat 
kaupunkilaisten liikkumisstrategiat ja niiden edellytysten luonti. Suurissa eurooppalaisissa 
kaupungeissa 10–35 prosenttia maa-alasta on liikennealueita, mihin liittyvät myös autoliikenteen 
kasvu ja sen mukana lisääntyvät päästöt ilmakehään, pöly ja melu katutilassa sekä epäviihtyisyys 
vilkkaasti liikennöidyillä alueilla. Laajat liikennealueet eristävät alueita toisistaan ja vaikeuttavat 
kevyen liikenteen käyttöä. (Kanninen 1998, 67–68.)60 
 
Yksityisautoilun haittojen vähentämisessä on kolme ratkaisuvaihtoehtoa: teknologiset innovaatiot, 
liikkumistarpeiden vähentäminen kuten yhdyskuntarakenteen tiivistäminen sekä ihmisten elämän- 
ja liikkumistapojen muuttaminen, esimerkiksi yksityisautoilusta julkiseen liikenteeseen.  
Yksityisautoilun haitat ovat niin moninaiset, että teknologiasta ei ole yksin pelastajaksi. Siksi on 
tartuttava yhdyskuntasuunnittelun tarjoamiin ratkaisuihin, mutta myös arkipäivän elämäntapa- ja 
liikkumisvalinnat vaikuttavat tuntuvasti. Liikkumistapojen ja -tottumusten muuttaminen vaatii 
kuitenkin ihmisten omakohtaista motivaatiota ja sitoutumista. (Lybäck 2002a, 16–19.) Auton 
käytön vaihtaminen ympäristövastuullisempaan liikkumismuotoon edellyttää usein myös 
rutinoituneiden tapojen muuttamista, mikä edellyttää varsin tietoista prosessia. (Nordlund 2002). 
 
Eva Heiskasen ja Päivi Timosen (1996) tutkimuksen mukaan erityisesti taajamassa asuminen ja 
korkea peruskoulutus lisäävät taipumusta välttää autoilua. Myös ympäristöasenteet ovat 
merkitseviä autoilun välttämisen selittäjiä. Tärkein merkitys on suhtautumisella 
ympäristöongelmien vakavuuteen. (Mts. 28.) Autoilun välttäminen näyttää myös kansainvälisesti 
indikoivan voimakkaasti ympäristötietoisuutta, mikä kertoo siltä osin asenteiden, spesifin tiedon ja 
käyttäytymisen välisestä yhteydestä (Tanskanen 1997, 71). Tämä on varmasti yksi selitys sille, 
miksi urbaanit ekot nostavat liikkumisvalinnat niin voimakkaasti osaksi ekologista elämäntapaa: he 
tietävät autoliikenteen ympäristövaikutukset, pitävät niitä vakavina ja osaavat yhdistää ne omiin 
valintoihinsa. On huomattava, että näin tekevät myös kauempana keskustasta asuvat ja perheelliset 
ekot. 
 
Auto on välttämättömyys? 
Jyväskylässä toteutetun, yksityisautoilua liikkumisessa tarkastelevan kyselytutkimuksen61 
perusteella vaikuttaa siltä, että elämäntilanteella ja elämäntapavalinnoilla on varsin paljon 
merkitystä auton omistamiseen ja käyttöön. Elämäntilanteen muutos oli yleisimmin mainittu 
perustelu kysyttäessä, mikä saisi vastaajan vähentämään auton käyttöä. Tyypillinen 
autonomistajakotitalous on omakotitalossa asuva, ylempien toimihenkilöiden lapsiperhe. 
                                                 
60 Toisaalta esim. Taina Rajannin (2002) mukaan Helsingin kaupungin osalta autojärjestelmä on tietoisesti hallittua ja 
muiden pääkaupunkiseudun kaupunkien osalta tietoisesti hallitsematonta. Espoon ja Vantaan hajanaisessa 
kaupunkirakenteessa liikutaan henkilöautolla; julkisen liikenteen järjestelmä ei ole niin kehittynyt ja kattava kuin 
Helsingissä ja poliittista tahtoa ja kokemusta autojärjestelmän suunnitelmalliseen hallintaan on vähemmän. Helsingissä 
henkilöauto ei ole rakenteellisesti ainoa vaihtoehto ja asukkaiden enemmistö asuu kantakaupungissa tai kerrostaloalueilla. 
Kantakaupungissa yli puolella talouksista ei ole autoa, kun taas pientaloalueilla useimmilla on. (Mts. 37–39.) 
Autottomuus omaehtoisena valintana on yleisintä siellä, missä kollektiiviset liikennepalvelut ovat parhaimmillaan, ja 
eurooppalaisessa tutkimuksessa Helsingin keskusta-asukkaat olivat vahvin ryhmä vapaaehtoisessa autottomuudessa. 
(Järvelä 2002a, 216.) 
61 Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin survey-menetelmällä postitse lähetetyn kyselylomakkeen avulla (Lybäck 
2002b, 116). 
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Keskimääräistä useammin autoa käyttävät lapsiperheelliset, kokopäivätyötä tekevät, omakotitalossa 
asuvat sekä miehet. (Lybäck 2002b, 114–118.)  
 
Kyselyn perusteella vastaajat arvostavat autoa ennen kaikkea sen välineluonteen pohjalta, ei autoa 
sinänsä. Välinearvona korostuu eniten auton merkitys mukavana, helppona ja nopeana kulku- ja 
kuljetusvälineenä, mutta myös mahdollisuus asua syrjemmässä, riippumattomuus aikatauluista, 
reiteistä tai tuttavien kyydistä sekä perheenjäsenten kuljettamisen vaivattomuus arvostetaan 
korkealle. Autottomassa kotitaloudessa elävät eivät arvosta autoilun hyvinä pidettäviä puolia 
läheskään niin paljon kuin auton omistavissa kotitalouksissa asuvat. (Mts. 121–122.) Autoilun 
ympäristöohjauksen kannatuksessa ja vastustuksessa ihmisten ja perheiden elämäntilanteisiin 
liittyvät intressit näkyvät myös selvästi: helsinkiläisistä ympäristöohjausta kannattavat eniten 
keskustassa asuvat, sinkut ja autottomat kun taas vastustajia ovat perheelliset, autolliset ja 
esikaupungissa asuvat. Tosin ryhmien väliset erot eivät ole kovin suuria eivätkä omat 
liikkumistarpeet suinkaan selitä kaikkia vastauksia; taustalla vaikuttavat myös yleisemmät 
yhteiskunnalliset arvostukset. (Lankinen & Sairinen 2000, 45.) 
 
Oman auton tärkeys tai välttämättömyys määrittyy joko objektiivisten olosuhteiden (julkinen 
liikenne ei sovi) tai koettujen subjektiivisten tarpeiden pohjalta (ilman autoa liikkuminen koetaan 
hankalaksi tai jopa mahdottomaksi, vaikka vaihtoehtoja olisikin). Autonomistajakotitalouksissa 
elävät eivät luopuisi autosta suurin surminkaan kun taas autottomien kotitalouksien asukkaille 
autottomuus ei ole mikään ongelma – autoton vapautuu autoon liittyvästä vaivannäöstä ja huolista. 
Autottomuuden syy on useimmille taloudellinen tilanne, mutta monille myös auton tarpeettomuus. 
Ympäristösyyt saivat tutkimuksessa neljänneksi eniten mainintoja eli yksityisautoilun välttäminen 
voidaan nähdä myös ympäristövastuullisena tekona. (Lybäck 2002b, 126–131.)  
 
Lähes puolet autonomistajakotitalouksissa elävistä vastaajista ei ollut juuri harkinnut henkilöauton 
käytön vähentämistä, mikä kuvaa auton käyttöä tapana tai tottumuksena enemmän kuin 
rationaalisena valintana. Toisaalta monet olivat joskus harkinneet auton käytön vähentämistä, mikä 
ei ollut kuitenkaan näkynyt toiminnan tasolla. Autolla liikkuminen oli pikemminkin lisääntynyt 
kuin vähentynyt. Auton käytön vähentämiseen vastaajia kannustaisi eniten elämäntilanteen muutos 
ja taloudelliset tekijät, kuten polttoaineen hinta ja autovero. Kolmanneksi eniten kannustusta lisäisi 
joukko- ja kevyenliikenteen edellytysten parantaminen, mikä on kuitenkin huomattavasti 
vähäisempi kannustin kuin edelliset. Ympäristönsuojelu nähtiin neljäntenä autoilun vähentämiseen 
kannustavana tekijänä. Autonomistajakotitalouksissa asuvista joka kymmenes vähentäisi auton 
käyttöä ympäristöllisistä syistä, jos ”tarve vaatisi”, mutta 17 prosenttia autottomista perusteli 
autottomuuttaan juuri ympäristösyillä, mikä voi olla merkki ekologisesta orientaatiosta myös 
tosiasiallisen toiminnan tasolla. Kuitenkin yleinen tendenssi näyttää henkilöliikenteen ja 
autoistumisen kasvun jatkuvan eikä käännettä kansalaisten liikkumistapoihin ole ainakaan 
lähitulevaisuudessa odotettavissa. Henkilöautoa pidetään liian mukavana arjen helpottajana; 
vaihtoehtoisten kulkutapojen etsiminen koetaan eräänlaisena uhrautumisena. (Mts. 134–139.)  
 
Henkilöautosta luopuminen onkin melkoinen kynnyskysymys elämäntavan päivittäisen 
organisoinnin kannalta. Auto on juurtunut arkipäivään, esimerkiksi henkilöautosidonnaisiin 
kulutustapoihin siinä määrin, että sen olemassaoloa on vaikea kyseenalaistaa (Lybäck 2002a, 21). 
Kaupunkilaisen autoriippuvuuden laadun ja laajuuden arviointi edellyttää Marja Järvelän (2002a, 
228–229) mukaan niiden tekijöiden erittelyä, jotka keskeisimmin näyttävät vaikuttavan päivittäisiin 
valintoihin: joukkoliikenteen palvelut, kaupunkipolitiikan asettamat autoilun rajoitteet (esim. 
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paikoitus), autoilun hinta, mutta myös ympäristönsuojelun näkökohdat sekä päivittäisen 
hyötyliikunnan tarpeellisuus.  
 
Lumituiskussa kierrätysosista valmistetulla pyörällä takinliepeet liehuen eteenpäin puskeva urbaani 
eko näyttää hyvää esimerkkiä ja pysyy autoilijaa paremmassa kunnossa. Kuntoilu ja oma fyysisyys 
onkin piirre, jota haastateltavat korostivat liikkumistapojen yhteydessä. Kävely ja pyöräily eivät ole 
yksinomaan ekotekoja vaan myös omaan terveyteen liittyviä valintoja. Tämä on tärkeä huomio 
viidennen luvun ekologisen elämäntavan kokonaisuuteen liittyvien pohdintojen kannalta. 
Urbaanille ekolle ympäristövastuullisuus ei ole kaikkia valintoja yksinomaisesti määrittävä arvo 
vaan pikemminkin jonkinlainen suodatin, jonka läpi erilaiset valinnat kulkevat enemmän tai 
vähemmän tiedostetusti. Ekologisuus ei estä ympäristövastuullisten toimintatapojen 
merkityksellistämistä jostain muustakin näkökulmasta.  
 
Kun mä sinne Espooseenkin menin, kesät talvet pyörällä, mikä oli sit taas vähän niinku 
meditatiivinenkin kokemus siinä matkalla, missä ehti ajatella vähän omiakin asioita samalla 
(Yrittäjä, 32, T). 
 
Urbaaneille ekoille auto ei ole jokapäiväinen välttämättömyys. Muutamat omistavat kyllä auton, 
mutta sillä ajetaan vain harkitusti ja harvoin. Työ-, asiointi- ja harrastusmatkat hoidetaan julkisilla, 
pyörällä tai kävellen. Pyörä sopii myös kevyisiin kuljetuksiin. Reittioppaat auttavat sopivien 
väylien löytämisessä. Muulla kuin yksityisautolla kulkeminen ei ole ekoille vapauden riistoa tai 
ikävää uhrautumista. Kaupungissa kulkeminen julkisilla tai kevyillä välineillä on niin helppoa, että 
sitä ei osata oikein vaivannäkönäkään pitää.  
 
Vapauden ylistys – puolin ja toisin 
 
Pyöräillessä luonnon tuoksut, äänet ja tunnelmat ikäänkuin syöksyvät kaikkiin aisteihin. Ajaessani 
Viikin peltoaukeiden tai Vanhankaupunginlahden maisemassa olen kuin huomaamatta oppinut 
jälleen tarkkailemaan luontoa uteliaasti. (Taivalsaari 1992, 150.) 
 
Yksityisautoiluun liitetään vapaan liikkumisen tarve ja oikeus sen tyydyttämiseen. Liikkumisen 
tarpeen olemassaolosta ei kuitenkaan seuraa, että se pitäisi tyydyttää juuri yksityisauton avulla. 
Monessa mielessä julkiset liikennevälineet tarjoavat jopa enemmän vapautta. Vastakkain ovat 
erilaiset tavat ymmärtää vapaus: vapaus ennalta laaditusta aikataulusta ja määränpäästä vastaan 
vapaus ruuhkista ja ajamisen rasituksista. Käsitys vapaudesta liittyy vakiintuneisiin 
elämänkäytäntöihin, jotka ovat vakiintuneita toimintaympäristöjä, irtautumista yksittäisistä 
tilanteista. Toiminnan eri vaiheet vakiintuvat osaksi toimijan arkielämää. Käytännön kohdatessa 
ongelmia harkinnan merkitys voi kuitenkin kasvaa. (Lähde 2001a, 215–217.)  
 
Tavallaan kyse on siten myös autoilun välttämisen kohdalla ”uhrauspuheesta” (vrt. edellä): oman 
auton käytön rajoittaminen saatetaan nähdä henkilökohtaiseen valinnanvapauteen kajoamisena ja 
luopumisvaatimuksena oman elämäntilanteen kannalta tärkeästä toiminnosta. Kuitenkin 
vapaaehtoinenkin auton käytön vähentäminen voisi tuoda positiivisia asioita, kuten kunnon 
kohentumista, taloudellisia säästöjä ja vaikkapa kaupunkiluonnon kokemista uudella tavalla. 
Useissa empiirisen aineistoni haastattelupuheenvuoroissa pohdittiin liikkumisen erilaisia 
merkityksiä. Jotkut välttävät julkisenkin liikenteen käyttöä, koska se on passivoivaa. Pyöräillessä ja 
kävellessä pystyy havainnoimaan ympäristöä paremmin, nauttimaan liikkumisesta siten, että se ei 
ole pelkkää siirtymistä paikasta toiseen. Säät eivät sinänsä vaikeuta kevyttä liikkumista, jos osaa 
pukeutua oikein; katujen kunnossapito sen sijaan saa kritiikkiä. Aikaa kevyt liikennöiminen tietysti 
vaatii, mutta se on ekolle arvovalinta, jonka hän tekee muissakin asioissa: aika ei ole rahaa. 
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Mielestäni se [kävely M.M.] ei missään nimessä ole hukkaan heitettyä aikaa, vaan se on ikään kuin 
aikaa, jonka ihminen antaa itselleen ja omille ajatuksilleen. (- - ) Se on tosi arvokasta. Mikään ei ole 
niin arvokasta, kun aika, jonka voi antaa itselleen. (Opiskelija, 28, T.) 
 
Kuten edellä totesin, vapaus on mielenkiintoinen teema ekologisen elämäntavan kohdalla. Ekolle 
vapautta on se, että ei tarvitse juosta kaupoissa tavaran perässä vaan saa kulkea koirien kanssa 
metsässä tai ”olla vaan”, jouten. Jollekin toiselle ”ei-ekolle” vapautta on juuri se, että saa 
”rauhassa” shoppailla tavarapaljouden keskellä (vrt. Lehtonen 1999). Liikkumisen yhteydessä 
vapaus problematisoituu ekoillakin. Yhtäältä vapautta on se, että saa viilettää pyörällä ruuhkista 
välittämättä ja tuntea tuulen kasvoillaan. Toisaalta tätä vapautta rajoittaa esimerkiksi talvella 
kevyen liikenteen väylien huono hoito.  
 
Joka syksy selostetaan, kuinka on näitä eri aurausluokkia: jossain pyritään pitämään, et aina olis alle 
4 cm lunta ja aura lähtee liikkeelle kun on 2 cm lunta, että on määritelty tällanen aurauskynnys. Mä 
toivoisin että YTV määrittelis sellasen aurauskynnyksen, kuinka paljon saa olla lunta jäljellä silloin, 
kun auraus lopetetaan. (R) 
 
Julkisissa kulkuneuvoissa voi lukea tai istuskella omissa ajatuksissaan – jos on tilaa eivätkä muut 
matkustajat häiritse. Ekot ymmärtävät autoilijaa – tai ainakin yrittävät ymmärtää, koska eivät itse 
juuri autoile: hetki ruuhkassa saattaa olla ainoa aika päivästä, jolloin saa olla yksin, rauhassa, 
ajatella omiaan, kuunnella lempimusiikkiaan tai vain olla. Ruuhkareiteillä julkisissa 
kulkuneuvoissa se ei ole mahdollista, kun istumaan ei pääse ja ”reput lyövät naamalle”. Tympeät 
ihmiset eivät nosta kassia pois penkiltä vierestään, eivät edes vastaa pyyntöön siirtää kassia.  
 
Jotenkin mua rassaa niis busseissa semmonen suomalainen bussikäyttäytyminen, jossa niinku 
näytetään hyvin avoimesti, että ’täällä on sosiaalista painetta, minä en tunne ketään teistä, minusta 
on inhottavaa olla teidän kanssa samassa bussissa’ – se on sellasta hapannaamasta. (R.) 
 
Julkisen liikenteen vuorovälit jakavat mielipiteitä. Toisten mielestä vuorovälejä pitäisi tihentää 
erityisesti ilta-aikaan ja viikonloppuisin; toisten mielestä kiireen mielikuvaa ei pitäisi enää 
vuoroväleillä kasvattaa. Muutaman minuutin odotus pysäkillä ei voi olla kynnyskysymys 
joukkoliikenteen käytölle. Liikkumisen puitteet ovat kuitenkin ekoille selvästi rakenteellinen 
kysymys, kaupunkisuunnittelun kohde. Mikä estää esimerkiksi työnantajia tarjoamasta 
vaihtoehtoja: bussikortteja, lämpimiä säilytystiloja pyörille, peseytymistiloja?  
 
Instituutio vastaan järki? 
Ville Lähde (2001b, 221) huomauttaa, että autoilun instituutio ei lymyä vain yksittäisissä autoissa 
vaan tiestössä, kaupankäynnin rakenteen muutoksessa, huoltoasemissa ja lähiöiden leviämisessä. 
Liikennesuunnitelmat perustuvat pitkälti oletuksiin kasvavasta liikenteestä ja ruuhkautumisesta, 
joiden vahva asema jättää huomiotta monia muita toteutettavissa olevia kehityspolkuja: autoilun 
instituution ylläpitämän ajattelutavan piirissä joukko- ja kevyeen liikenteeseen panostaminen ei ole 
merkittävä vaihtoehto, vaikka se olisi teknisesti ja hallinnollisesti aivan yhtä mahdollista. Autoilun 
instituutio siis tuottaa autoilijoita, ja autoilijat autoilun instituutiota.  
 
Suomalaisessa liikennepolitiikassa liikenteen ja liikennetarpeen vähentäminen on julkilausuttu 
tavoite, mutta ennusteet ennakoivat autoliikenteen kasvua (Kaskinen 2002, 90). Katinka Lybäck 
(2002a, 9) kysyy, miksi henkilöautopainotteisesta liikennejärjestelmästä on tullut miltei 
kyseenalaistamaton itsestäänselvyys:62 ”onko todellakin niin, että ’kaasupoljin-mentaliteetti’ on 
                                                 
62 Henkilöautoriippuvaista liikennejärjestelmää voidaan kutsua ”autojärjestelmäksi” (car system), jolloin autoa ei 
tarkastella yksittäisenä esineenä vaan systeemisenä liikenneteknologiana, osana laajempaa järjestelmää (tekninen 
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iskostunut tajuntaamme niin vahvasti, ettemme voi edes uskoa vaihtoehtoisten liikkumismuotojen 
mahdollisuuksiin?” Niin sanotun kestävän kehityksen mukaisen liikenteen problematiikkaan 
pureutuvaa yhteiskuntatieteellistä ja sosiologista tutkimustakin on tehty Suomessa varsin vähän 
aiheen ajankohtaisuudesta huolimatta (mts. 10).  
 
Liikenteen kytkeminen kestävään kehitykseen edellyttääkin asenteiden mullistusta niin kansallisesti 
kuin maailmanlaajuisesti: onhan liikenteen vähentämisellä vaikutuksia muun muassa 
yhdyskuntasuunnitteluun, toimintojen sijoittumiseen ja moneen muuhun yhteiskunnan lohkoon 
(Wahlström ym. 1996, 202). Esimerkiksi ilman laadun parantamiskeinojen osalta liikkumisen ja 
kuljetusten merkitys on suuri ja tekninen toteuttaminenkin olisi helppoa; kuitenkin 
yhteiskunnallinen toteuttaminen arvioidaan vaikeaksi (mts. 34). Sosiaalisen ulottuvuuden kannalta 
liikenteen problematiikka lienee vieläkin vaikeampi; tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysymykset 
ovat olleet muutenkin miltei näkymättömissä ympäristökysymyksistä keskusteltaessa (Lybäck 
2002a, 15). Kuitenkin myös sosiaalisen ja yhteiskunnallisen perspektiivin sisältävälle 
kokonaisvaltaiselle lähestymistavalle ja kommunikatiiviselle suunnittelulle on selkeä tilaus, johon 
voidaan vastata esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten arviointimenettelyä hyödyntäen (Jokinen 2002, 
62, 66). 
 
Kokonaisvaltaisuuden vaatimuksen puolesta puhuu Maija Vähä-Rahkan (2002) esittämä esimerkki 
kävelyn ja pyöräilyn edistämisen esteistä. Kunnallisessa päätöksenteossa kävelyä ja pyöräilyä 
edistetään liikunnallisuuden nimissä ja siitä vastaa usein liikunta- tai ympäristönsuojelutoimi, joilla 
taas ei ole sananvaltaa kevyen liikenteen infrastruktuuria koskevassa päätöksenteossa. Työpaikoilla 
työntekijöiden liikunnallisuudesta huolta pitää työterveyshuolto, jolla ei ole varoja ja päätösvaltaa 
työpaikkakiinteistön suhteen, kuten pesutilojen saneeraukseen. Päättäjät ja kansalaiset olettavat 
toisensa todellista automyönteisemmiksi. Näin kävelyn ja pyöräilyn hyötyjen yhdistäminen niin 
liikenteen kuin liikkunnan kannalta tarjoaa monille organisaatioille haastetta ja yhteistyön paikkaa. 
Kävely ja pyöräily ovat kuitenkin edullisia kulkumuotoja sekä käyttäjälle että yhteiskunnalle: 
tarvittavat infrastruktuuri-investoinnit ovat pieniä samoin kuin polkupyörän hankinta- ja 
käyttökustannukset, ja etenkin kaupunkiliikenteessä kävelyllä ja pyöräilyllä on hyvät kasvun 
mahdollisuudet. (Mts. 101–107, 112.) 
 
Kaiken kaikkiaan liikenteen merkitystä ympäristöongelmien aiheuttajana ja toisaalta liikenteen 
roolia ympäristökysymyksen suhteen pohtivan tutkimuksen ja julkisen keskustelun vähäisyyttä on 
todella ihmeteltävä. Onko siis niin, että autoilun dominoiva instituutio on levittänyt lonkeronsa niin 
syvälle yhteiskunnan rakenteisiin, että tarvitaan hyvin voimallista näkemystä muutoksen 
tarpeellisuudesta, jotta autoilu, lentoliikenteestä puhumattakaan, voidaan nostaa tärkeäksi 
ympäristöaiheeksi? Kuten urbaanien ekojen esimerkki osoittaa, ovat ekologisen elämäntavan suuret 
linjat kuitenkin liikkumis- ja kulutusvalintoja. Tässä valossa voisi olla aiheellista, että 
liikennekäyttäytymistä tarkasteltaisiin yhtä suurella intensiteetillä ja mielenkiinnolla kuin 
esimerkiksi jätteiden lajittelua ja kierrätystä. Liikennekysymykseen sisältyy laaja kirjo niin 
yhteiskunnallisia kuin yksilöiden valintoihin liittyviä ristiriitoja, joten sen tutkiminen on varmasti 
mielenkiintoinen myös ympäristöongelmien sosiaalisen rakentumisen kannalta. 
 
Autoriippuvuuden vähentämisestä puhuminen (ks. esim. Järvelä 2002a, 233–234) ja sen 
yhdistäminen kulutuspalveluihin sisältää mielestäni myös paradoksin. Toisaalta keskustellaan siitä, 
                                                                                                                                                    
liikennejärjestelmä, auton käyttöön liittyvät sosiaaliset instituutiot, kaupunkirakenne ja -suunnittelu, asutus ja sosiaaliset 
palvelut, kauppa ja vapaa-ajan vietto sekä näitä koskeva poliittinen päätöksenteko) eli kokonaisuutta, jossa ihmisten 
jokapäiväisen elämän ehdoista päätetään (Rajanti 2002, 29). 
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miten kaupunkien laidoilla sijaitsevat ostosparatiisit aiheuttavat epätasa-arvoisuutta, koska niihin ei 
järjestetä julkista liikennettä eikä kevyen liikenteen yhteyksiä. Jos näin tehtäisiin, liikenteen 
aiheuttamat ympäristöhaitat ehkä vähenisivät, mutta mitä tapahtuisi kulutuksen kanssa? 
Lisääntyisikö kuluttaminen, jos kauppakeskukseen pääsisi helposti ja vaivattomasti millä tahansa 
kulkuneuvolla? Tässä valossa liikennekysymystä on todella tarkasteltava hyvin laajasti varsin 
perustavanlaatuisten yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen valossa. Toinen paradoksi on, että yksilöille 
kävelyä ja pyöräilyä markkinoidaan sekä ympäristövastuullisena että terveellisenä ratkaisuna, 
mutta kuten Maija Vähä-Rahkan esimerkki edellä osoittaa, eivät nämä näkökohdat ole 
rakenteellisia edellytyksiä luovien päällimmäisiä intressejä. Infrastruktuuria koskevissa ratkaisuissa 
painavat monet muutkin yhteiskuntapoliittiset kysymykset. 
 
Mutta kyl se ois ideaalia, että ei tarvis lentää. (- - )  Kyl se ois ideaalia, että junaverkko kehittyis ja 
sitä pitäis käyttää. (Yrittäjä, 32, T.) 
 
3.5  Tietoa, tietoa, enemmän tietoa  
Edellä yritin hahmotella, minkälaisissa käytännön tilanteissa ympäristövastuullinen toiminta 
toteutuu – tai ei toteudu – ja minkälaiseen yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen kontekstiin nämä 
tilanteet liittyvät. Pohdin sekä ympäristötietoisuuden asenne- että toimintaulottuvuutta. 
Ympäristötietoisuuteen liittyy kuitenkin myös kolmas eli tiedollinen ulottuvuus, jota ei voi 
sivuuttaa ympäristövastuullisen toiminnan edellytyksiä pohdittaessa. Tosin tutkimuksissa on 
ilmennyt ristiriitaa siitä, miten ja minkälaisissa tilanteissa ympäristötieto edesauttaa 
ympäristövastuullista toimintaa tai estää sitä (vrt. esim. Ilmo Massan ”syyllistymiskilpi”).  
 
Eva Heiskanen ja Päivi Timonen (1996) etsivät ympäristötietoon liittyvän tutkimuksensa 
perusteella erilaisia asennetyyppejä. Mielenkiintoista on, että ympäristötiedon taso ei liittynyt 
selkeästi elämäntapamuutosten koettuun tarpeellisuuteen; pikemminkin sellaisten joukossa, joilla 
on hyvät ympäristötiedot, on elämäntapamuutokseen kielteisemmin suuntautuvia ryhmiä kuin taas 
ympäristöstä vähemmän tietävien joukossa. Urbaanit ekot eivät siten ”istu” tällaiseen tyypittelyyn 
(vrt. edellä kategorisoinnin ongelmat), koska he tietävät ympäristöasioista erittäin paljon, mutta 
kokevat toisaalta elämäntapamuutoksetkin tarpeellisiksi. Lieneekin mahdollista, että tiedon ja 
henkilökohtaisen ympäristövastuullisen toiminnan yhteys liittyy kysymykseen asiantuntijuudesta: 
kokeeko henkilö esimerkiksi olevansa vain tiedon ”välittäjä”. 
 
Heiskasen ja Timosen (mt.) tutkimuksen mukaan kolmella tekijällä on yhteys ympäristötietoon: 
ympäristötiedon seuraaminen joukkotiedotusvälineistä, koulutus sekä luonnontieteelliset 
perustiedot. Ympäristöasioiden seuraaminen lisää ympäristötiedon tasoa lähinnä silloin, kun 
ihmisellä on tietynasteiset luonnontieteelliset perustiedot. Muuten pirstaleisesta ja vieraita käsitteitä 
vilisevästä informaatiosta63 on vaikea muodostaa mielekästä kokonaisuutta. Ympäristöasenteissa 
näyttäisi siten olevan informaatio-ohjauksenkin näkökulmasta erilaisia ulottuvuuksia eikä pelkällä 
asiatiedon tasolla sinällään ole kattavaa yhteyttä huolestuneisuuteen ympäristöasioista tai 
ympäristönsuojelun kannattamiseen. Myös lähiyhteisön epävirallisella vuorovaikutuksella sekä 
arkitilanteissa hankitulla tiedolla ja kokemuksilla saattaa olla enemmän merkitystä kuin on 
aiemmin uskottu.  
                                                 
63 ”Informaatioähky” aiheuttaa tuskastumista niin kansalaisissa kuin päätöksentekijöissä. Päivittäisessä, valtavassa 
tiedonvirrassa ei kulje ehjiä ja selkeitä kokonaisuuksia vaan tiedon pirstaleita, ”erilaisia tiedon ja epätiedon kokkareita”. 
Suomessa tiedon ja informaation termit ovat etenkin puheessa usein synonyymejä, mikä aiheuttaa sekaannusta. Kuitenkin 
tiedosta voidaan puhua vasta, kun informaatiolla on selkeä yleinen jäsennys, merkitys ja tulkinta. ”Viisaudeksi tieto 




Urbaanit ekot kokevat oman tietämyksensä ympäristöasioista ”normaalia” paremmaksi, mutta eivät 
poikkeuksetta kaikissa tilanteissa kuitenkaan riittäväksi.64 Haastateltavieni kohdalla näyttäisi 
olevan niin, että he tiedostavat valintojensa merkityksen ja toimintansa seuraukset. He tietävät 
ympäristöongelmista ja niiden syy-seuraussuhteista sekä omista vaikutusmahdollisuuksistaan. 
Tiedon ja toiminnan suhde on sellainen, että tieto ikään kuin ”ajaa” tekemään ekologisia ja eettisiä 
valintoja. Tärkeää on se, että toimintaa ohjaa henkilökohtaisen tason tiedostamisprosessi, ei 
niinkään yhteisöllinen normipaine. Urbaanit ekot toimivat niinkuin toimivat, koska eivät voi toimia 
tietämystään vastaankaan. 
 
Kyllä mun mielestä mulla on ehkä erilainen kosketuspinta siihen asiaan sen takia, että mä ymmärrän 
sekä tota puolta että tätä puolta, ja sitten olen nähnyt, miten niitä päätöksiä tehdään. Mitkä erilaiset 
asiat vaikuttavat siihen kokonaisuuteen. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Haastateltavat tuovat esiin tiedon yhteydessä usein ymmärryksen. Tietää voi vaikka kuinka paljon, 
mutta jos ei ymmärrä, ei tiedolla ole vaikutusta, ainakaan toimintaan. Kun jokin asia alkaa vaivata, 
ryhtyy herkästi etsimään tietoja, jotta voisi toimia oikein. Pitää osata etsiä tietoa. Tietoisuus toimii 
vaihtoehtojen ja valinnanmahdollisuuksien hyödyntämisen ehtona. Tieto auttaa hahmottamaan, 
”miten asiat oikeasti menevät”. Käytännön tietoa kaivataankin lisää, samoin kuin syy- ja 
seuraussuhteita linkittävää tietoa. Saadun tiedon yhteyttä omaan elämään pohditaan ja punnitaan: 
tekisinkö tämän valinnan vai en. 
 
Semmoista ympäristötietoa olisin etsinyt, että tuohon askarteluun ja muuhun. Kun niitä eri 
tuotteiden ympäristörasituksia lasketaan, niin pystyisi itse oman toiminnan ympäristörasituksia 
arvioimaan. Jos valitsee jotain, että tekeekö sen kankaasta vai vanerista vai raudasta. Miten paljon 
milläkin on ympäristörasitusta loppujen lopuksi. Semmoinen kun olisi netissä jossain. (- - ) Sitten 
pystyisi toimimaan halutessaan järkiperäisesti. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Ekot korostavat suuruusluokkia ja sitä, että valinnat osuisivat oikeaan (vrt. kostruktionismi edellä). 
Yksittäisiä pikkujuttuja voi ”säätää loputtomasti”, mutta pelkkä hyvä tahto ei auta 
kokonaisuudessa; valintojen pohjalta pitää löytyä myös tietoa. 
 
Olen sitä mieltä kyllä, että tieto ei sinänsä riitä motivoimaan mitään toimintaa yleensä ihmisillä. 
Kyllä siihen vaaditaan hyvin voimakas kokemus sen oman toiminnan yhteydessä. Siihen, että asiat 
maailmassa tapahtuvat jollain lailla. En tarkoita nyt siinä mielessä, että tällä omalla toiminnalla olisi 
joku suora havaittava vaikutus, vaan se että tajuu miten menee syy- ja seurausmekanismi. Tiedän, 
että ihmisten toiminta on oikeasti se, mikä jollain tavalla vaikuttaa, että itsekin on siellä osana 
vaikuttamassa. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Näistä aineksista voidaan rakentaa yksilön ympäristötietoisuuteen niveltyvä ”ekon tietosykli”, jossa 
ei ole selvästi osoitettavaa alkupäätä eikä varsinkaan loppupäätä, koska ympäristötiedon kentässä ei 
ole mitään lopullisen totuuden pistettä (vrt. Saaristo 2000), jonka avulla ekon elämäntapa olisi 
jotenkin ”valmis” (vrt. ekologisen elämäntavan ideaali, luku 4). Sykli lähtee liikkeelle 
jonkinlaisesta valveutuneisuudesta, joka on saattanut saada ensimmäiset sysäykset 
lapsuudenkodista, mutta useimmilla haastatelluilla tiedon janoamisen tarve liittyyy opiskeluaikaan. 
Tietynlainen herkkyys yhteiskunnallisille kysymyksille tuntuu kuitenkin olevan tärkeää. Myös 
nuoruudessa nähdyt ja koetut esimerkit (henkilöt, ryhmät) ovat voineet toimia sysäyksenä. Tämän 
jälkeen tietoa on ryhdytty hankkimaan, etsimään ja prosessoimaan aktiivisesti: on luotu eräänlainen 
                                                 
64 Tiedon suhteen ilmeni eroja teemahaastattelujen ja ryhmäkeskustelujen välillä. Teemahaastatteluissa ekot eivät juuri 
kyseenalaistaneet oman tietämyksensä riittävyyttä; sen sijaan ryhmäkeskusteluissa he näyttivät jopa vähättelevän omaa 
tietämystään. Tämä saattaa johtua ryhmäkeskustelutilanteesta: toisten silmissä ekot eivät halua näyttäytyä minään 
ympäristöasioiden guruina vaan tavallisina ihmisinä. Yksityisemmässä tilanteessa, kuten teemahaastattelussa, oma 
tietämys on helpompi tuoda julki. 
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ekologisen elämäntavan tietopohja. Keskustelut samanhenkisten ihmisten kanssa ovat tärkeä osa 
tätä rakentamista, vaikka perimmäinen motiivi onkin hyvin henkilökohtainen. Tiedon prosessointi 
merkitsee tiedostamista, syy-seuraussuhteiden näkemistä laajasti sekä myös yhteyttä omiin 
valintoihin. Oma ajattelu, vertailu, ja suhteuttaminen on tärkeää. Tällaisen oppimisprosessin kautta 
saavutetaan ymmärrys, joka kannustaa omakohtaisiin valintoihin ja lopulta niiden rutinoitumiseen, 
itsestään selviin valintoihin. On huomattava, että uusi tieto pitää syklin jatkuvassa liikkeessä, 
toisilla hitaammassa, toisilla nopeammassa. 
 
Olen ensimmäisen kerran varmaan alkanut tietoisesti ajattelemaan näitä saastumisjuttuja, kun piti 
tehdä viidennellä luokalla ympäristösaasteista projekti yhdessä. Piti tehdä kauhea nivaska papereita, 
raportteja, piirtää kaaviota ja miettiä, vähän miettiä lähteitä ja tutkia. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Jostain ihan uusilta alueilta en aktiivisesti hanki sitä tietoa, vaan jos se tulee mun eteen, se alkaa 
surrata päässä, että olisiko tämä nyt semmoinen, minkä voisin ottaa omakseni. (Opettaja, 29, T.) 
 
Urbaaneille ekoille ympäristöä koskeva tieto ei ole ahdistuksen vaan toiminnan lähde. Joskus 
tietysti ahdistaakin, mutta se ei silti estä toimintaa. Siinä mielessä haastattelemani ekot ovat 
esimerkkejä siitä, miten ympäristötieto voi olla yksi ympäristötietoisuutta asenteesta toiminnaksi 
ohjaava mekanismi. Tietysti on huomattava, että tieto sinänsä ei riitä ekollakaan vaan mekanismiin 
vaaditaan muiden muassa ekologisen ympäristön arvoa painottava ympäristökäsitys sekä ymmärrys 
siitä, että omalla toiminnalla on merkitystä. Kuitenkin nämäkin ulottuvuudet kietoutuvat 
ympäristötietoon siten, että urbaanien ekojen ympäristötietoisuuden kokonaisuudesta 
ympäristötiedon osuutta ei ole jäännöksettä eroteltavissa. Kyse on pikemminkin kokonaisuudesta, 
jossa kaikki ympäristötietoisuuden ulottuvuudet ja niiden osa-alueet vaikuttavat positiivisesti 
toisiinsa, toisiaan vahvistavasti ja tukevasti. Laajemmassa mielessä urbaanin ekon 
ympäristötietoisuus on siten osa varsin kokonaisvaltaista elämäntapaa, jossa ekologisuus on vahva 
nimittäjä (ks. tarkemmin luku 5). 
 
Puolipäiväasiantuntijat 
Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994, 2–35, 52) tarkastelevat ihmisten arkista toimintaa 
ohjaavaa tietoa sosiologisesta näkökulmasta ja pyrkivät siten ymmärtämään jokapäiväistä 
elämismaailmaa. Jokapäiväinen elämä esittäytyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja 
subjektiivisesti merkityksellisenä, yhtenäisenä maailmana. Lisäksi ihmiset tuottavat sen 
ajattelullaan  ja toiminnallaan, eli todellisuus säilyy vain ajattelun ja toiminnan kautta. Yksilön 
tietoisuus suuntautuu kuitenkin aina johonkin kohteeseen ja eri kohteet esittäytyvät eri 
todellisuustasojen edustajina. Maailma koostuu siten monista todellisuuksista, joiden  joukosta 
erottuu arkielämän todellisuus, ”perustodellisuus”. Se hahmotetaan järjestyneeksi todellisuudeksi ja 
jaetaan toisten yksilöiden kanssa. Arkiymmärrryksen mukainen tieto on tietoa, jota jaetaan ja 
käytetään normaalien rutiinitoimien hoitamisen yhteydessä. Niin kauan kuin arkielämän rutiinit 
jatkuvat keskeytyksettä, ne koetaan pääpiirteissään ongelmattomiksi. Pragmaattiset motiivit 
hallitsevat jokapäiväistä elämää, joten ”reseptitiedolla” eli käytännöllisissä rutiinisuorituksissa 
tarvittavalla tiedolla on keskeinen asema sosiaalisessa tietovarannossa (tieto omasta asemasta ja sen 
rajoituksista).  
 
Arkielämässäkin voi silti törmätä uuteen ja yllättävään, jolloin on ryhdyttävä hankkimaan uusia 
tietoja ja valmiuksia. Sosiaalinen tietovarasto ei riitä koko maailman käsittämiseen vaan 
jokapäiväisen elämismaailman selkeän ja järjestyneen todellisuuden taustalla ”kohoaa pimeyden 
esirippu”. Jokapäiväistä elämää koskeva tieto jäsentyy yksilön relevanssien mukaisesti, ja 
”relevanssirakenteet” ovat erilaisia eri yksilöillä. Myös yhteiskunnallisen tietovarannon 
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kokonaisuudella on oma relevanssirakenteensa. Tieto jakautuu yhteiskunnallisesti ja huipentuu 
äärimmäisen monimutkaisiin asiantuntijatiedon järjestelmiin. Jokapäiväisessä elämässä onkin 
tärkeä tietää, miten yhteiskunnallinen tietovaranto on jakautunut, jotta osaa hankkia tarvitsemansa 
tiedon. Asiantuntijoiden erikoisalat saattavat kuitenkin etääntyä käsitejärjestelmien kehittymisen ja 
tiedon monimutkaistumisen myötä yhä kauemmas arkielämän käytännöllisistä 
välttämättömyyksistä. (Berger & Luckmann 1994, 54–57, 134.)  
 
Urbaaneilla ekoilla on runsaasti ekologisten arkirutiinien edellyttämää ”reseptitietoa”, mutta tiedon 
puute väijyy kuitenkin arkivalintojakin. Ympäristömerkit ja luomutuotteet helpottavat valintoja, 
mutta lisätieto ei ole koskaan pahitteeksi. Haastatelluilla onkin varsin käytännönläheinen ja myös 
reflektiivinen suhde tietoon: ekologinen elämäntapa vaatii tietoa, mutta sitä on saatavilla, kun osaa 
hakea. Tiedon etsiminen ei yleensä vaadi juuri viitseliäisyyttä kummempia erikoistaitoja – tosin ei 
ekokaan aina viitsi. He ovat myös valmiita oikomaan käsityksiään ja muuttamaan käyttäytymistään 
uuden tiedon myötä. Jos esimerkiksi jokin tuote kaupassa osoittautuu käytettävissä olevan tiedon 
perusteella eettisesti tai ekologisesti epäilyttäväksi, sen ostaminen lopetetaan, tai ainakin ostamista 
harkitaan perusteellisemmin kuin ennen – tosin aina ei korvaavaa tuotetta ole saatavilla, kuten 
titaanioksiditon hammastahna, jota yksi haastateltava jatkuvasti etsii. 
 
Kyllä olen hirveän lähdekriittinen. Jos saan samanlaista tietoa useammasta lähteestä, sitten rupean 
vähitellen uskomaan. Totta kai sitä täytyy ajatella omilla aivoilla myös. (Erityisasiantuntija, 56, T.) 
 
On väitetty, että kansalaisten tieto on erityisen arvopitoista eikä sille pyritäkään antamaan 
tieteellisen objektiivisuuden statusta. ”Myöhäismodernissa” yhteiskunnassa kansalaisten tieto 
kuitenkin kasvaa monin tavon tieteellisen tiedon lähteiltä, jolloin kansalaisetkin ovat saaneet ikään 
kuin asiantuntijatiedon tartunnan ja yrittävät yhdistää omaa arvolatautunutta tietoaan ja 
maailmanhahmotustaan heille tarjolla olevaan tieteelliseen tietoon ja sitä soveltavaan 
asiantuntijatietoon. Kuitenkin on monimutkaisen valinnan asia, mitä tietoa toiminnassa 
preferoidaan. (Järvelä 2002a, 43.)  
 
Haastattelemiani ihmisiä voisi ainakin ympäristötiedon suhteen  nimittää 
”puolipäiväasiantuntijoiksi”. Heillä on käytössään paljon sitä asiantuntijatietoa, joka laajentaa 
baumanilaisittain ”minän koostamismallien” valikoimaa (ks. luku 5). Ekot käyttävät tätä 
voimavaraa ekologisen elämäntapansa toteuttamisessa, jolloin he ovat ikään kuin oman elämänsä 
asiantuntijoita, eivätkä joudu nojautumaan giddensiläisiin ”abstrakteihin asiantuntijajärjestelmiin”65 
täysin sokeasti, käyttämään ulkopuolisia ”välittäjiä” päivittäisten valintojensa merkityksellisyyttä 
todistamaan. 
 
Bryan Wynnen (1996) mielestä ihmiset osaavat ylipäätään suhtautua asiantuntijatietoon varsin 
reflektiivisesti, mutta voimattomuuden tunne asiantuntijajärjestelmiä kohtaan voi antaa toisenlaisen 
kuvan. Ihmiset ”ikään kuin” luottavat asiantuntijajärjestelmiin, vaikka heillä olisikin omia ja 
poikkeavia uskomuksia asioista. Nykyriskien monimutkainen luonne vaikuttaa siihen, että ihmisten 
on vaikea identifioida syy-seuraussuhteita laajoissa sosio-teknologisissa järjestelmissä. Toisaalta 
                                                 
65 Anthony Giddens on pohtinut luottamuksen käsitettä modernissa yhteiskunnassa. Hänen mukaansa modernien 
instituutioiden luonne on syvällekäyvästi sitoutunut luottamuksen mekanismeihin abstrakteja järjestelmiä kohtaan, joista 
korostuu erityisesti asiantuntijajärjestelmä. Kyseessä on hyödyn ja riskin punnitseminen oloissa, joissa asiantuntijatieto 
itse asiassa luo koko tapahtumanäyttämön, eikä asiantuntijoita kerta kaikkiaan voi sivuuttaa. Asiantuntijalla on hallussaan 
maallikon ulottumattomissa olevaa tietoa, ja asiantuntija on myös vastuussa asianmukaisen tiedon välittämisestä. 
(Giddens 1990, 83–86.) Toisaalta asiantuntijajärjestelmät eivät voi tunkeutua totaalisesti ihmisten elämään, sillä 
maallikot kykenevät nykyisin arvioimaan asiantuntijoiden tekemisiä ja jopa ottamaan itse asiantuntijan roolin (mts. 89–
91, 144). 
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kyseessä voi olla myös puolustautumismekanismi: ihmiset eivät jatkuvasti jaksa pohtia 
ambivalenttia ja vieraantunutta suhdettaan asiantuntijajärjestelmiin vaan yrittävät jotenkin sopeutua 
siihen, että yksinkertaisia totuuksia ei ole. Reflektiivinen yleisö ei siten välttämättä tarkoita 
kriittistä yleisöä. (Mts. 52–53, 66.)  
 
Mutta kun kaikki on sidoksissa kaikkeen ja kaikki yhteydessä kaikkeen ja kaikilla on kuitenkin oma 
agenda, niin semmoista kuin absoluuttinen totuus, niin ei ole olemassakaan. Näin muodoin kaikki on 
tavallaan jonkun tulkintaa asiasta. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Wynne (1996, 55, 59) esittää myös, että ihmiset määrittelevät riskejä ja arvioivat niitä myös omista 
lähtökohdistaan, ei pelkästään asiantuntijatiedon perusteella. Viime kädessä asiantuntijatietokin on 
sosiaalisesti konstruoitunutta ja sisältää sosiaalisia oletuksia ja malleja, vaikka ne ehkä onkin 
kääritty objektiiviseen kielenkäyttöön. Myös maallikoilla on legitiimi oikeus keskustella näistä 
oletuksista. Wynnen (mts. 61) mielestä maallikkotiedolla ei ole paljon virkaa, jos sillä ei ole mitään 
vaikutusta asiantuntijajärjestelmiin, tieteellisen tiedon rakentumiseen ja instituutioihin. Kuitenkin 
maallikkotieto on viisaampaa kuin yleensä oletetaan, joten inhimillistä sitoutumista ja vastuuta ei 
ole syytä ohittaa (mts. 74, 78). 
 
Wynnen huomio on kiinnostava, kun sitä peilaa haastatteluaineistoon. Urbaanit ekot ovat 
harkitsevaisia asiantuntijatiedonkin suhteen: ”luotettavastakaan” lähteestä saatu yksittäinen tieto ei 
vielä vakuuta vaan useammasta lähteestä ammennettu samansuuntainen informaatio saattaa 
muuttaa ekojenkin toimintatapoja ja arkisia rutiineja. Tiedon suhteen harrastetaan kuitenkin 
kriittistä reflektointia ja valikointia. 
 
Kyl tietenki tämmösissä yhteiskunnallisissa jutuissa sitä enemmän kelaa sillai, että toi on ton tyypin 
mielipide ja toi on ton tyypin ajatus tossa asemassa olevana ihmisenä. Mut sit taas tämmöset 
universaalit, enemmänkin tämmösissä tieteeseen liittyvissä jutuissa on enemmän taas sit se, et ’okei, 
toi on nyt sitte syventyny tohon tieteen lokeroon ja se tietää siitä lokerosta aika paljon, että 
luetaanpas mitä se sanoo siitä näkökulmastansa’. Mut et ei se silti välttämättä tietenkään mitään 
kokonaisuudesta ymmärrä tai siis ehkä ymmärtää, mutta tämän oman tarkan, tiettyyn osa-alueeseen 
keskittyneen, tai sen kautta suodattuvan näkymän ehkä tästä kokonaisuudesta näkee. Kyllä sitä 
joskus varmasti lukee jotain juttuja vähän turhankin..., varsinkin, jos on semmonen asia, josta ei 
tiedä mitään, ni sillon sitte lukee aika varauksettomasti sitä. Että heti, jos on vähänki jotain 
aikasempaa, ja tietenki, jos on vähänkään tämmönen yleismaailmallinen asia, ni kyl siihen omat 
mielipiteet tietenki aina vaikuttaa. Ja sillon tavallaan käy semmosta pientä väittelyä sen 
kirjottajankin kanssa joissain kohdissa. (Yrittäjä, 32, T.) 
 
Media saa ekoilta kritiikkiä siitä, että se ei tee omaa osuuttaan ympäristötiedon asiallisessa 
jakamisessa. Ylipäätään ympäristötietoa pitäisi olla tarjolla kansantajuisessa ja ymmärrettävässä 
muodossa, jotta sillä olisi vaikutusta. Tutkimuslaitosten ja viranomaisten tehtävä on laskea 
suuruusluokkia ja antaa tietoa siitä, mistä yksittäisen ihmisen kannattaisi lähteä liikkeelle. 
Ympäristötieto on usein niin monimutkaista ja vaikeaselkoista, että ei edes valistunut ja tietävä 
ekokaan sitä ymmärrä, saati osaa suhteuttaa omiin arkisiin valintoihinsa. Ympäristötiedon pitää olla 
lisäksi uskottavaa. Jos luottamus menee, sitä on hyvin vaikea hankkia takaisin. Pätevä ja napakka, 
tilanteeseen sopiva tieto vakuuttaa. Vajaista tiedoista ei kannata jäädä kiinni. 
 
Ainahan sitä miettii kerätessä suppilovahveroita, eihän niistä mitenkään tiedä mitä niissä on, mutta 
Säteilyturvakeskuksen sivuilla sanottiin, että vaihtelee paikoittain. Jos on sen ilmoittamalla 
ylärajalla, niin siinä on enempi aktiivisuutta, kun poronlihassa, jossa pitäisi olla paljon. Tietysti he 
vakuuttelevat, että eihän se mitään meinaa, mutta jotkut taas sanoo... Tai ainakin Britanniassa on 
joitain karttoja, että kun sovittaa laskeumakartan ja sitten syöpäesiintymiskartan, niin kyllä ne hyvin 
vastaavat toisiaan 20 vuoden viiveellä. (Opiskelija, 30, T.) 
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Ympäristökeskustelussa asiantuntijuus on kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen kysymys. Monet eri 
intressitahot pyrkivät saamaan oman totuutensa hyväksytyksi ja vallitsevaksi ympäristötiedon 
kentällä. Ei ole mitenkään selvää, kuka tai ketkä loppujen lopuksi ovat ympäristötiedon legitiimejä 
asiantuntijoita. Ympäristökysymys on jo itsessään niin hajanainen käsite, että se on mahdollistanut 
uusien toimijoiden nousemisen asiantuntijuus-kisaan.66 Tiede ei enää ole varman tiedon linnake, 
koska ympäristöongelmat jättävät tilaa monenlaisille tulkinnoille, arvostuksille, arvoille, 
määrittelylle ja tiedolle. Toisaalta ympäristöongelmien yhteiskunnallinen rakentuminen voi sysätä 
ongelmat vakiintuneiden asiantuntijajärjestelmien ”hoidettaviksi”. (Saaristo 2000, 16–17, 22, 25.)  
 
Sanoisin, että kun on tarpeeksi paljon omaa taustatietoa, niin kyllä kun kuuntelee ns. asiantuntijaa, 
pystyy arvioimaan sitä, onko se roskaa mistä tossa puhutaan vai ei. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Urbaanit ekot eivät tyrmää suoralta kädeltä mitään ympäristöasiantuntijuuden lähdettä 
(ympäristöhallinto, kansalaisjärjestöt, yritysten ympäristöosastot), mutta ymmärtävät tiedon 
suhteen tiedon tuottajan intresseihin. Suoralta kädeltä ei kannata kehenkään luottaa. 
Ympäristöjärjestöjä useimmat pitävät melko hyvinä asiantuntijoina, vaikka järjestöjen 
tuottamassakin tiedossa on omat epäilyksen siemenensä.  
 
Mä vähän karsastan aktivismi-informaatiota. Jos jotkut kauheasti paasaa, että "tätä liikettä pitää 
boikotoida, pälä pälä". Suhtaudun siihen vähän varauksellisesti. Sitten saatan joko ihan antaa mennä 
sen ohi tai otan itse selvää, että onko tämä asia näin. (Opettaja, 29, T.) 
 
Ympäristöliike on Suomessa ympäristötiedon alueella vahva toimija, jota ei voida helposti 
sivuuttaa päätöksiä tehtäessä (Saaristo 2000, 25). Tätä ekot pitävät hyvänä asiana ja toivovat 
ympäristöjärjestöjen painoarvon kasvavan entisestään, kuitenkin niin, että moniarvoisuus säilyy. 
 
Et olis siis tavallaan tämmöstä kasvustoa, mistä pukkaa erilaisia inhimillisiä kukkasia ja pläjäyksiä 
(Yrittäjä, 32, T). 
 
Kiihkoilun sijasta suvaitsevaisuus – esimerkin ja keskustelun voima 
Kokonaisvaltainen ja avarakatseinen ajattelutapa on haastattelemilleni ekoille tyypillistä, mutta 
silmiinpistävä ja jopa yllättäväkin piirre urbaaneissa ekoissa on myös suvaitsevaisuus. Vaikka 
autoilu tai metsäteollisuus todettaisiin vakavaksi ympäristöongelmaksi, voidaan samassa lauseessa 
myös puolustella tätä kummajaista. Ekot ymmärtävät autoilija-parkaa, jolle työmatka tarjoaa ainoan 
yksinolon ja rentoutumisen hetken koko pitkänä päivänä tai metsäteollisuutta, joka on ”aikamoinen 
monsteri” avohakkuineen – ja kuitenkin vientiteollisuutta ja ”pätäkkää tarvitaan”. 
 
Haastateltavat ovat haastattelulausumissaankin varovaisia eivätkä halua esittää yksipuolisia 
vastauksia. Kaikkia kysymyksiä tarkastellaan, käännellään ja väännellään eri kulmiin, jotta ei 
sorruta perustelemattomiin puheisiin, mikä lienee yksi syy haastattelujen venymiseen jopa yli 
kolmetuntisiksi istunnoiksi. Asioissa on aina monta puolta, jotka eivät ole yksiselitteisesti hyviä tai 
pahoja. Tämä on varmasti osasyy myös sille, että urbaanit ekot eivät mielellään julista tai saarnaa – 
sotiihan se heidän vaalimaansa suvaitsevaisuutta ja avarakatseisuutta vastaan.  
 
Kyllä varmaan tuolla työpaikallakin aamukahvikeskustelussa tulee jotakin joskus puhuttua. En mä 
mikään julistaja ole, enkä valistaja. Sopivassa tilanteessa, jos se liittyy sopivasti tilanteeseen. 
(Erityisasiantuntija, 56, T.) 
 
                                                 
66 Esim. “metsäkeskustelu” ei ole yksi vaan monta keskustelua: metsä voi olla hallinnollinen paperimetsä, 
luonnonsuojelun kohde, leipäpuu, liikuntapaikka, virkistyskeidas, mystinen elämän lähde tai vetoavasti pelottava erämaa 
(ks. Saaristo 2000, 57.) 
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Avarakatseisuus ja suvaitsevaisuus tuntuvat liittyvän tietoon, laajempaankin tietoon kuin 
ekologiseen. Urbaanit ekot seuraavat yhteiskunnallista keskustelua ja ottavat kantaa: toiset 
tuttaviensa kanssa keskustellessa, jotkut järjestötoiminnassa, joku kirjoittaa yleisönosastolle. 
Vaikka toteuttavatkin ekologista elämäntapaa arkisissa valinnoissaan, vaikuttaa ekoilla olevan 
toisaalta myös tarve tuoda näkemyksiään julki laajemmissa piireissä. Jotkut pystyvät tekemään niin 
työnsä kautta, mutta useimmat toteuttavat ympäristötiedon välittämiseen ja prosessointiin liittyviä 
tarpeita työn ulkopuolella, esimerkiksi kaveripiirissä tai järjestössä.  
 
Mut ehkä tähän kuuluu myös tämä poliittinen puoli, et mä puhun aika avoimesti poliittisista 
mielipiteistäni, et siitä se myös tulee eikä pelkästään tällasesta elämäntavasta. (Suunnittelija, 33, T.) 
 
Kuten esimerkiksi Ulla Anttilan (1994) tutkimuksesta edellä kävi ilmi, saattaa yksi syy 
harhakuvaan muiden ihmisten vähäisestä ympäristökiinnostuksesta johtua siitä, että 
ympäristöasioista ei keskustella lähipiirissä. Keskustelu ympäristöasioista saattaakin olla tärkeä osa 
ympäristöasennetta toiminnaksi muokkaavaa mekanismia. Jos henkilö ei pysty peilaamaan 
näkemyksiään kenenkään toisen ajatuksiin, voi ympäristötieto jäädä kellumaan irrallisena vailla 
kytköstä ympäristötietoisuuden muihin tasoihin. Urbaaneilla ekoilla sen sijaan on runsaasti 
mahdollisuuksia vaihtaa ajatuksia ympäristöasioista ja kerätä myös uutta tietoa lähipiirinsä ja 
viiteryhmiensä kautta. Tosin he myös vakuuttavat, että eivät tarvitse mitään ulkopuolista tukea 
elämäntapansa toteuttamiseksi vaan kyse on ”sisäsyntyisestä” tarpeesta ottaa ympäristö huomioon. 
 
Tietysti, mikä tekee tosi iloiseksi on se, että jos huomaa, että on itse pitänyt kiinni tinkimättömästi 
jostain asiasta, minkä näkee tärkeäksi, niin huomaa sen, että muutkin ihmiset alkavat huomata. 
Tässä ikään kuin on pystynyt toimimaan jollekin esimerkkinä, että joku katsoo, että tuo on itse 
asiassa hyvä juttu, tuo on aika helppo tehdä, mäkin voisin tehdä noin. (Opiskelija, 28, T.) 
 
Haastattelemani urbaanit ekot korostavat esimerkin voimaa. He yrittävät itse toimia esimerkkinä, 
mutta se ei tapahdu julistamalla ja paasaamalla vaan toimimalla itse ”oikein” sen tiedon varassa, 
jota on onnistunut hankkimaan. Jos esimerkki innostaa muita toimimaan samoin, on eko varsin 
tyytyväinen, mutta hän ei kuitenkaan pyri kulkemaan ekologisena huutomerkkinä sen enempää 
töissä kuin lähipiirissäkään. Opettajan ammatissa omaa vakaumusta sen sijaan saa ja pitääkin tuoda 
julki, mikä on kahdelle opetustehtävissä toimivalle haastateltavalleni tärkeä asia.  
 
Niissä [opiskelijoissa M.M.] voi vahvistaa sitä tietoisuutta siitä, miten asiat liittyvät toisiinsa. Koen, 
että en ole mikään suuri virta, mutta ehkä semmoinen kohtalaisen kokoinen puro. Mulla on 
kuitenkin vaikutusvaltaa, pystyn omalta pieneltä osin vaikuttamaan ihan mainiosti. En mä miksikään 
suurguruksi haluaisikaan. (- -) Mä yritän opetuksessa opettaa niille tämmöisiä kokonaisuuksia, että 
ne ymmärtää mistä tämä on osa. (Opettaja, 58, T.) 
 
Esimerkin voima on ekoille tärkeä myös siten, että jossain elämänsä vaiheessa on tavannut tai 
lukenut ihmisestä, jonka elämäntapaa on pitänyt ihailtavana. Toisen esimerkki on kannustanut 
omaan toimintaan. Etenkin opiskeluaikana tietoa on hankittu aktiivisesti ja etsitty jonkinlaista 
vertailukohtaa tai kannustinta. Kaikki eivät suoraan myönnä, että toisten esimerkillä tai puheilla 
olisi ollut ratkaisevaa merkitystä omalle valinnalle, mutta kaikilla se on kuitenkin jonkinlaisessa 
roolissa elämäntavan rakentamisen kokonaisuudessa.  
 
Tietenki jotku ihmiset jossain elämän vaiheessa on antanu semmosia sykäyksiä, mitkä on riittäny 
tavallaan muuttamaan jotain, vaikka eivät olisi olleetkaan ohjeita toimia jotenkin vaan että ne on 
ollu jotain tämmösiä ajatuksia ja vastaavia, jotka on sitte taas prosessoitunu mun omassa päässä 
vähän niinku toiseen suuntaan, tai siis ei toiseen suuntaan mutta ehkä mä olen niistä ottanut sit, 
rakentanut jotain ohjelmaa itsellenikin toimia. (Yrittäjä, 32, T.) 
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Yhteenvetona ympäristötietoisuuden eri ulottuvuuksista ja urbaanien ekojen tarjoamasta 
empiirisestä esimerkistä totean vielä, että ympäristötietoisuuden eri tasojen ja ulottuvuuksien 
moninaisuudesta johtuen ei ole mitenkään ihmeellistä, että monet ihmiset eivät toimi 
ympäristövastuullisesti arkisissa valinnoissaan. Kuitenkin jotkut toimivat ja pitävät sitä vieläpä 
varsin mielekkäänä elämäntapana. Silti ei ole johdettavissa mitään yksiselitteistä mekanismia 
ympäristötietoisuuden toiminnan tason aktivointiin. Tarvitaan toisaalta rakenteellisia edellytyksiä 
ja yleistä ympäristömyönteistä ilmapiiriä, toisaalta ihmisen omakohtaista ymmärrystä 
ympäristökysymyksen luonteesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista sekä tunnetta omasta 
vastuusta.  
 
Tärkeää on mielestäni huomata, että yhteiskunnallisia toimia ei voi kehitellä irrallaan ihmisten 
kokemusmaailmasta eikä ihmisten elämismaailma ekologisoidu irrallaan yhteiskunnallisista 
toimista. Ympäristövastuullisen ilmapiirin luominen edellyttää molempien tasojen kulkemista 
samaan suuntaan, käsi kädessä. Ei riitä, että suunta on sama; tarvitaan myös keskustelua, 
neuvottelua ja tiedon vaihtoa. Tämä taas vaatii pureutumista demokratian luonteeseen ja 
”ekologisen rakennemuutoksen” mahdollisuuksiin, joita pohdin tulevissa luvuissa. Ensin on 


































4    K A U P U N K I ,   K U L U T U S   J A   V A P A U D E N   I L L U U S I O 
 
Kaupunkiympäristö on se paikka, jossa tutkimani ihmiset pääasiassa toteuttavat ekologista 
elämäntapaansa. Kaupunki asuinpaikkana ja kotina on siten tärkeä osa tutkimukseni kehystä. Mutta 
mikä on se urbaani ympäristö, jossa haastattelemani ekot elävät ja asuvat? Mistä se muodostuu? 
Mikä kaupungissa kiehtoo? Voiko kaupungissa elää ympäristövastuullisesti? Luoko kaupungin 
asema kulutuskeskeisen elämäntavan päänäyttämönä ristiriitoja ekologisen elämäntavan 
toteuttamiseen?  
 
Määrittelen tässä yhteydessä tarkemmin niin arkea kuin elämäntapaa. 67 Ekologista tai 
ympäristövastuullista elämistä ja olemista kaupungissa määrittävät muutkin seikat kuin kulutus, 
liikkuminen tai kierrätysmahdollisuudet. Luontosuhde liittyy niin keskusteluun ekologisen 
elämäntavan edellytyksistä kuin myös kaupunkilaisuuden luonteeseen. Kulutusyhteiskunnan ja 
kaupallisuuden kääntöpuolelta löytyy kysymyksiä muiden muassa työn merkityksestä ja 
teknologisesta kehityksestä. 
 
4.1  Arki ja elämäntapa  
Tutkin kaupunkilaisten ympäristövastuullisen elämäntavan toteutumista arjessa, joten on paikallaan 
selvittää niin arjen kuin elämäntavan käsitteitä sekä tarkastella näitä käsitteitä myös empiirisen 
aineiston tuottamien näkökulmien valossa.  
 
Arjen olemus 
Englannissa tehtyjen tutkimusten mukaan asiantuntijoiden tekemät määritykset ympäristöstä ja 
ympäristönsuojelusta sekä näiden edellyttämistä käyttäytymistavoista ovat monesti ristiriidassa 
paikallisten asukkaiden näkemysten ja reaalisten toimintamahdollisuuksien kanssa. Tutkimuksissa 
onkin todettu, että jos halutaan saada aikaan muutoksia ihmisten asenteissa ja toimintatavoissa, on 
määritelmiä ja toimintasuosituksia laadittaessa otettava lähtökohdaksi ihmisten konkreettinen 
arkielämä sosiaalisine ja kulttuurisine merkityksineen. Ekologinen elämäntapa on sekä 
yksilöllistynyt että yhteiskunnallistunut: yksilötasolla ihmiset yhä useammin kiinnittävät huomiota 
arkipäivän ympäristövaikutuksiin, kun taas yhteiskunnan tasolla pyritään huomioimaan 
elämäntavan edellytysten ympäristövaikutukset. Vielä 1980-luvulla yhteisöllinen organisoituminen 
saattoi olla edellytys ympäristöystävällisemmälle arkielämälle. Nykyisin tämä on mahdollista niin 
sanotun normaalin arkielämän puitteissa (kompostointi- ja kierrätysmahdollisuudet, luomutuotteet 
jne.). (Tiilikainen 1997, 48.)  
 
Briitta Koskiaho (1997a, 92) huomauttaa, että ihmiset toimivat yksityiselämässä toisin kuin 
julkisessa, esimerkiksi työelämässä, ja yksityiselämässä on enemmän vapautta suuntautua 
ekologiseen arkeen. Harri Nurmion (2001a, 143) mukaan ihminen on arjessaan jatkuvasti 
vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa: ihminen vaikuttaa toiminnallaan ympäristöön, joka 
puolestaan vaikuttaa ihmiseen. Yksilö voi tietyssä määrin valita ympäristövaikutuksiltaan erilaisista 
toimintatavoista. Näin ihminen on ympäristöpoliittinen toimija, jonka ratkaisuilla on merkitystä 
luonnon ja muiden ihmisten hyvinvoinnille.  
 
                                                 
67 Otan käsitteet esiin vasta tässä, koska ne liittyvät läheisesti kaupunkiteemaan. Halusin myös välttää alkukappaleessa 
liiallista käsiteryöppyä ja kuvata käytännön ekotekoja ennen kokoavampaa elämäntapapohdintaa. Syvennän teemoja 
loppua kohden, jotta kappaleet eivät olisi liian erillisiä kokonaisuuksia. 
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Erik Allardt (1983, 81–82) kuvaa arkielämän nousua merkittäväksi tutkimuskohteeksi 1970-luvulta 
alkaen. Tsekkiläinen Karel Kosik on Allardtin mukaan tähdentänyt, että kaikki, mikä on suurta ja 
tärkeää tapahtuu arjessa. Arjessa ei kysytä tekemisen tarkoitusta tai sen suuntaa, mutta kuitenkin 
kaikki suuret muutokset tapahtuvat arjessa. Arkitodellisuus ei anna sijaa asioiden analyyttiselle 
erottelulle, mutta siitä huolimatta arki on ainoa tapa elää pitkällä aikavälillä. Arkipäivän touhut 
ehkäisevät vieraantumista ja kytkevät ihmisen ympäristöönsä ja todellisuuteen. Agnes Heller taas 
on Allardtin (mt.) mukaan todennut, että arkielämä on nyky-yhteiskunnassa vaarassa kaupallistua, 
rutinoitua ja muodostua passiivisesti omaksuttujen tottumusten elottomaksi kokonaisuudeksi.  
 
J. P. Roosin (1988, 14, 43) mukaan yksi modernin historiatutkimuksen kiinnostavia kohteita on 
ihmisten arkielämä, jonka muutos vuosisatojen kuluessa kertoo paljon niin nykyihmisestä kuin 
yhteiskunnan keskeisistä muutosprosesseista. Yhteiskunnallinen muutos on ollut koko 1900-luvulla 
ja etenkin sen viimeisillä vuosikymmenillä ennennäkemättömän rajua. Muun muassa 
vieraantuminen, yksityistyminen, perhekeskeisyys, identiteettiongelmat ja uudet elämäntavat ovat 
teoreettisia käsitteitä, joista on vähitellen tullut melkein arkipäiväisiä tosiasioita.   
 
Arkielämän tutkiminen ei kuitenkaan ole helppoa. Arkielämä on jokaiselle tuttua, läheistä ja 
jokapäiväistä mutta silti vakeasti haltuunotettavissa ja ymmärrettävissä. Emme tunne toisten 
arkielämää emmekä tiedä siihen liittyviä merkityksiä. (Roos 1988, 47–48.) Kun arkielämästä 
halutaan saada tietoa, on tärkeää tunnistaa ihmisten ja ihmisryhmien erilaisia näkökulmia ja yrittää 
ymmärtää arkea heidän silmillään. Samalla on korostettava arkielämän luonnetta yksilöiden 
ulottuvilla olevana todellisuutena, joka muotoutuu osin arkielämäänsä elävien omien tavoitteiden ja 
aktiviteettien tuloksena – ei pelkästään rutiineina ja ”pakonomaisena” käyttäytymisenä. (Massa & 
Haverinen 2001, 10.) 
 
Arjen mielekkyys 
Vaikka nykyihmisen elämä on arjen tasolla helpompaa kuin koskaan ennen, voidaan toisaalta 
puhua ”arjen terrorista”, ahdistavista rutiineista, joiden keskelle joudutaan ja joista tuntuu 
mahdottomalta päästä eroon (Roos 1988, 48). Arkielämä, ”puhdas arjen harmaus” on ihmisen 
elämässä vallannut yhä enemmän alaa. Erityisesti lapsiperheissä, työrutiinien ja perherutiinien 
muodostamassa kokonaisuudessa alistutaan arjelle. Jos arkea ei voi paeta, siihen on synnytettävä 
kontrasteja esimerkiksi kurittamalla itseään, synnyttämällä itse itselle vaikeuksia. Näin elämää 
hallitaan paremmin. Ihmisten itsehallinta ja sisäinen kontrolli ovatkin lisääntyneet voimakkaasti. 
Nykyihmisen elämän keskeisiä aineksia ovat määrätty julkisivu ja tiukka itsekontrolli, jolle myös 
(hiukan paradoksaalisesti) ihmisen lisääntyneen vapauden tunne perustuu. (Mts. 50–52.) 
 
Arjen ahdistavuus liittyy siihen, että ihmisten itsensä määrämä sidonnaisuus on lisääntynyt. 
Arkisten velvoitteidensa puristuksessa pyristelevä ihminen ei kykene kapinoimaan, ei edes 
muuttamaan itseään saati yhteiskuntaa. Hän käyttää tavallaan valtaa itse itseään kohtaan. Tämä 
”kapitalistisen elämäntavan ydin” on kaikkine lukemattomine muunnoksineen äärimmäisen sitova, 
puristava ja vaativa. Vapautumis- ja irrottautumismahdollisuus toteutuu ehkä vain todellisena 
asettumisena palkkatyöjärjestelmän ulkopuolelle. Tämä samainen järjestelmä ”synnyttää yhä 
käsittämättömämpiä irrationaalisuuden ja vastuuttomuuden muotoja, eliminoi ennen kaikkea 
kollektiivisesta käyttäytymisestä yhä selvemmin kaiken järjellisyyden, johtaa elämän 
tyhjenemiseen yksilö- ja perhetasolla, tekee meistä kyynisiä ja avuttomia reagoimaan 
ympäristömme todellisiin uhkiin.” (Roos 1988, 55.)  
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Roos (mts. 55) näkee kaikki realistiset muutoksen mahdollisuudet osina kammottavia mullistuksia, 
joista myönteisimpiä ovat esimerkiksi todelliset ekologisen kiertokulun katkeamiset kuten 
joidenkin avainraaka-aineiden loppuminen. Näinkö on? Jos tämä tutkimus löytää etsimänsä eli 
omassa arjessaan ympäristövastuullisuutta toteuttavan ihmisen, joka kokee elämäntavallaan olevan 
merkitystä jopa yhteiskunnan muuttamiseksi asti, on Roosin pessimistinen kuva arjesta haastettu. 
Ekologisen elämäntavan kannalta mielenkiintoista on myös se, merkitsevätkö tarkkaan harkitut 
kulutusvalinnat, kierrätys, liikkumisjärjestelyt ynnä muut arkisten rutiinien lisääntymistä? Miten 
urbaani eko välttää arjen ahdistavuuden?  
 
Kuten jo edellisessä luvussa kävi ilmi, tuntuu kysymys arjen ahdistavuudesta olevan vieras 
haastattelemilleni kaupunkilaisille. Pitkän mietinnän jälkeen he eivät ainakaan 
haastattelutilanteessa löytäneet arjestaan mitään erityisen ahdistavaa, ei ainakaan 
ympäristövastuullisuuden toteuttamiseen liittyviin rutiineihin nähden. Päinvastoin, arjen 
mielekkyys toteutuu juuri ympäristövastuullisten rutiinien ja valintojen kautta. Ahdistus syntyy 
lähinnä siitä, että joskus ekologisista periaatteista on olosuhteiden pakosta tingittävä; tosin kaikki 
eivät ahdistu edes tästä. Siten ekologinen elämäntapa on ekoille tavallaan arjen ahdistavuutta 
estävä tekijä.  
 
Esimerkiksi kuluttamisen välttäminen on pikemminkin vapautta kuin kahle. Ostoksilla käymiseen 
liittyy paljon pakonomaista rutiinia, eikä se suinkaan aina tarkoita pelkkää mielihyväntäyteistä 
shoppailua tavarataivaassa (Lehtonen 1999). Minimoimalla kuluttamistaan urbaanit ekot 
vapautuvat – ainakin osittain – kulutusyhteiskunnan puristavasta syleilystä ja pystyvät käyttämään 
ostoksilla käymisestä vapautuvan ajan omalta kannaltaan mielekkäämpiin arkitoimiin. Tässä tulee 
esiin teema oman ajankäytön hallinnasta ja pyrkimyksestä käyttää aikaa omien tavoitteiden 
kannalta järkevään toimintaan (vrt. rationaalisuus). Kyseessä on jälleen myös ilmaus siitä, miten 
urbaanit ekot eivät missään tapauksessa koe ekologista elämäntapaa luopumisena jostain vaan 
päinvastoin – ekologisuus tuo heidän elämäänsä lisää valinnanmahdollisuuksia (vrt. ”vapauspuhe” 
vs. ”uhrauspuhe” edellä). 
 
Elämäntapa – arjen kokonaisuus 
Karl Marx on todennut, että ’ihmiset ovat sitä, mitä he tekevät, miten he elämänsä ilmaisevat’ (ks. 
Roos 1988, 9). Elämäntavan käsite muodostui suomalaisessa sosiologiassa 1970- ja 80-lukujen 
taitteessa kuvaamaan elämän kokonaisuuden tutkimista. Käsitteen keskeisiä aineksia ovat 
arkielämän kuvaus, miten se hahmottuu tietyksi kokonaisuudeksi ja miten tämän kokonaisuus eli 
elämäntapa liittyy yhteiskunnan rakenteeseen ja kokonaismuutokseen. (Allardt 1983, 86–87.)  
 
Roosin (1988, 11) mukaan elämäntapa nousi tutkimuksessa keskeiseen asemaan, koska se vastasi 
tarpeisiin yhdistää etnografiaa ja sosiologiaa, soveltaa laadullisia menetelmiä määrällisten asemesta 
ja saada aikaan uusi teoria–käytäntö -liitäntä, jossa teoria olisi aikaisempaa vähemmän etäistä. 
Samalla tuli mielenkiintoiseksi ja oikeutetuksi kysyä, miten ihmiset oikein elävät, miten he 
hahmottavat elämäänsä ja mitä mielenkiintoista on heidän arkisessa elämässään.68 
Elämäntapatutkimus onkin tuonut yhteiskuntatieteisiin uusia tutkimusmenetelmiä ja -aineistoja 
kuten antropologiasta ja kulttuurintutkimuksesta tutut laadulliset tutkimustavat (Karisto ym. 1997, 
128). 
                                                 
68 Runsaat sata vuotta sitten ei tarvinnut edes kysyä, miten ihmiset elävät, koska luokka määräsi elämäntavan (Roos 1988, 
13). 
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Elämäntavan tarkka määrittely on vaikeaa. Roos (1988, 12–13, 15)  ymmärtää elämäntavalla 
kaikkein laajimmassa mielessä ”aikaisemman elämänhistorian ja elinolojen muodostaman 
habituksen kautta jäsentynyttä, nykyisten elämäntapamuotojen ja -asenteiden (dispositioiden) 
muodostamaa jäsentynyttä kokonaisuutta.” Elämäntapa voi tarkasteluyhteydestä riippuen olla 
yksilön, perheen, sosiaalisen ryhmän, sukupuolen, sukupolven tai luokan elämäntapa. Elämäntapa 
on yhteydessä elämänhistoriaan, habitukseen ja toimintaan. Elämäntapa on kulttuurin puitteissa 
mahdollinen elämän jäsentämisen tapa. Yksilön elämäntapaa rajaavat elinolosuhteet ja hänen 
elämänhistoriansa, jotka puolestaan nojautuvat kulttuuriin. Elämäntapa jäsentyy ennen kaikkea 
toimintojen ja niiden arvostuksen kautta. Huomionarvoista Roosin (mt.) mukaan on, että  itse 
käsitteellä ei jäsennetä mitään; käsitteet vain antavat mahdollisuuden ajatella asioista tietyllä 
tavalla.  
 
Elinolojen tai arkielämän tarkastelu ei voi rajoittua vain aineelliseen elintasoon. Tärkeää on myös 
selvittää, miten yhteiselämän muodot ja ihmisten väliset suhteet muuttuvat tai mitä uusia käsityksiä 
ihmiset omaksuvat ja miten elämälle annetut merkitykset ja asetetut tavoitteet vaihtuvat. Tärkeä 
seikka yhteiskuntatieteellisessä elämäntavan tutkimuksessa on ihmisten elinolojen tutkiminen 
kokonaisuutena: tarkoitus on hahmottaa yksilöiden ja ryhmien arkielämän ja toiminnan koko kuva. 
Myös kytkökset yhteiskunnan rakenteisiin on huomioitava. Käytännössä tutkimuksessa joudutaan 
kuitenkin painottamaan joitakin kokonaisuuden osia tai asettamaan jokin näkökulma etusijalle 
(Karisto ym. 1997, 127–128.) 
 
Vaikka elämäntavan käsitettä on helppo arvostella siitä, että se on liian löyhä ja liian lavea, on   
ympäristövastuullinen tai ekologinen elämäntapa mielestäni silti edellä esitettyjen määritelmien 
valossa osuva käsite kuvaamaan sitä, miten jotkut ihmiset toteuttavat omassa arjessaan 
ympäristövastuullisia valintoja sekä myös lähtökohta alustavalle oletukselle, että ekologinen 
elämäntapa on näiden ihmisten kohdalla pyrkimystä arjen läpäiseviin, kokonaisvaltaisiin 
valintoihin (ekologisen minän rakentamisprosessi, ks. luku 5). Yhteiskunnan rakenne ja muutos 
tulevat kuvaan mukaan esimerkiksi yhteiskunnallisen ympäristötietoisuuden nousun ja 
refleksiivisen modernisaation sekä siihen liittyvien rakenne–toimija-vaikutussuhteiden kautta.  
 
Marja Järvelän (1996, 97–99) mukaan yksi tapa nähdä ihmisen ja ympäristön suhde modernissa 
maailmassa on kuvata sitä elämäntavan murroksen näkökulmasta, joka taas on suhteutettava 1900-
luvun taloudellisen ja sosiaalisen rakennemuutoksen valtavirtaan (palkkatyön yhteiskunnan kasvu 
ja sosiaalisen elämän urbanisoituminen). Kyseessä on eräänlainen rakenteiden ja toimijan välinen 
perusongelma, joka näkyy sosiologisessa keskustelussa rakenteistumisen teorioissa (eri toimijoiden 
toistava ja palauttava rooli yhteiskunnan muutoksessa). Myös ihmisen elämäntavassa on kyse 
eräänlaisesta rakenteistumisesta: ihminen muovaa omaa arkipäiväänsä ja sen jäsennyksiä niistä 
edellytyksistä käsin, joita hänellä on tai joita hän uskoo itsellään olevan.  
 
Voiko ekologista elämäntapaa määritellä? 
Oppaita ekologiseen elämäntapaan on julkaistu runsaasti ja monet ympäristöorientoituneet järjestöt 
ja muut yhteiskunnalliset toimijat kuten ympäristöhallinto tuottavat jatkuvasti uutta materiaalia 
siitä, miten ihmiset voisivat elää nykyistä ekologisemmin: lajitella, kierrättää, välttää jätteitä ja 
kuluttamista sekä yksityisautoilua. ”Vihreitä” kulutusoppaita rasittaa kuitenkin välineellinen 
näkemys ihmisestä yhteiskunnan ”rakentavana” jäsenenä; tosiasiassa ihmiset eivät aina suostu 
toimimaan elämäntapaohjeiden mukaisesti – etenkin jos ohjeet on määritelty ihmisten arkielämälle 
vieraista lähtökohdista (Massa & Haverinen 2001, 5).  
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Toisaalta täsmällisten ympäristövastuullisen elämäntavan kriteereiden määritteleminen on varsin 
vaikeaa, koska henkilökohtaiseen ympäristökuormitukseen vaikuttaa lukematon määrä erilaisia 
tekijöitä. Omaa ”ekotasettaan” voi yrittää laskea esimerkiksi ekologisen jalanjäljen avulla tai muilla 
ympäristökuormituksen laskemista varten kehitetyillä indikaattoreilla, joita löytyy useita vaikkapa 
internet-sivuilta. Indikaattoreilla on kuitenkin rajoituksensa eikä niihinkään voi sisällyttää koko 
inhimillisen elämän kirjoa ja valinnanmahdollisuuksia.69 Karkeankin kuvan saaminen omasta 
ekotaseesta voi olla yksilötasolla tietysti mielenkiintoista ja herättävää varsinkin, jos on 
mahdollisuus tehdä vertailuja eri maissa eläviin ihmisiin. Lisäksi kestävän kehityksen mukaisen 
toiminnan kriteerit ja mittarit kehittyvät jatkuvasti.   
 
Tämän tutkimuksen kannalta olennaista ei kuitenkaan ole objektiivisesti, tietyillä kriteereillä 
määritellä ekologista elämäntapaa ja sitä, mitä siihen kuuluu. Ympäristövastuullisuuteen liittyy 
arjen tasolla niin monta valintatilannetta, että niiden kaikkien erittely olisi mahdoton tehtävä – eikä 
kaikkien toimintojen lopullisista ympäristövaikutuksista ole edes tutkittua tietoa. Pidänkin 
tärkeänä, että tämän tutkimuksen kohteilla ekologinen elämäntapa toteutuu ”korvien välissä”: 
yksilö kokee, että hän ottaa arjessaan ympäristön huomioon ja ainakin yrittää toimia sitä 
kohtuuttomasti rasittamatta. Keinot tähän ovat moninaiset ja riippuvat esimerkiksi asuinpaikasta ja 
elämäntilanteesta.  
 
Kunhan nyt suurin piirtein sinne oikeaan suuntaan menee (Erityisasiantuntija, 56, T). 
 
Haastateltavani eivät käyttäneet keskusteluissamme ekologisen elämäntavan käsitettä vaan pitivät 
melko lailla itsestään selvänä omaa orientoitumistaan tiettyihin, ympäristön kannalta hyviin 
valintoihin. Näissä valinnoissa on kuitenkin melkoisia eroja jo sen ryhmän sisällä, joka 
haastateltavakseni valikoitui. Joukossa on äärimmäisen kokonaisvaltaisesti ympäristövastuullisiin 
valintoihin pyrkiviä henkilöitä (kasvissyönnistä kaiken motorisoidun liikenteen välttämiseen), 
mutta toisaalta toisia, jotka pitävät omia valintojaan (yksityisauton käytön välttäminen, 
kuluttamisen välttäminen, lajittelu, kierrätys, ympäristöasioiden seuraaminen) lähes tavanomaisena 
käyttäytymisenä. 
 
Vaikka tällä tasolla tässä ei pitäis olla mitään sen kummallisempaa, ku en mä esimerkiks ole mikään 
vegaani enkä kasvissyöjä. Ja eikös se nyt ole luonnollista että käyttää joukkoliikennettä enemmän 
kuin autoa. (Suunnittelija, 33, T.) 
 
Kyseinen haastateltava epäili jopa olevansa sopimaton haastateltavaksi, loppujen lopuksi, koska ei 
tee mitään ”sen ihmeempää”. Kävi kuitenkin ilmi, että hän esimerkiksi käyttää joukkoliikennettä, 
lajittelee jätteitä, ostaa luomua korkeammasta hinnasta huolimatta, hankkii pesuaineet ekokaupasta, 
pesee vain täysiä koneellisia, tarkkailee kodin lämmitystä, kuluttaa hyvin vähän, ottaa selvää 
ympäristökysymyksistä ja keskustelee niistä laajemman piirin kanssa. Kuitenkin hän oletti tällaisen 
toiminnan olevan aivan tavallista, ”ei mitään radikaalia”. Tarkempi miettiminen saattaa kuitenkin 
avata haastateltavan omatkin silmät. 
 
                                                 
69 Ville Lähde (2001a, 215) mainitsee, että vähänkin yleisempi tarpeiden kritiikki törmää ylittämättömiin vaikeuksiin. Jos 
jotain tarvetta pidetään turhana, sille pitää olla myös arvostelukriteeri. Mutta kuka kriteerit luo, kenen auktoriteettiin 
nojataan? Ympäristökysymyksen yhteydessä voidaan lihansyönnin, tupakoinnin, öljylämmityksen, yksityisautoilun ja 
lentomatkailun välttämiselle löytää hyviä perusteita. Kuitenkaan ei ole olemassa objektiivisia kriteerejä, joilla ekologisen 
elämäntavan rajat määriteltäisiin. Harri Nurmio (2001b, 232) toteaa puolestaan, että ihmisten kokemukset omasta 
elämismaailmastaan ja näkemykset hyvästä ja huonosta toiminnasta poikkeavat niin vahvasti, ettei yleispätevää 
määritelmää esim. ”hyvälle elämälle” voi luoda. 
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En miellä itseäni minään ekoihmisenä tai minään tällaisena aatteellisena ihmisenä. Mutta kyllä, kun 
miettii, mitä olen viimeisen tunnin ajan kertonut, niin aika älyttömän paljon mä kuitenkin mietin 
niitä asioita. Mun mielestä ihminen kyllä voisi miettiä paljon enemmänkin. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Ilmo Massa ja Risto Haverinen (2001, 5) käyttävät ”ekoelämäntavan” käsitettä kuvaamaan 
suomalaista elämäntapaa sen ekologisissa, fyysisissä ja energiataloudellisissa yhteyksissä. 
Käsitteessä keskeistä on arkielämän näkökulma: mitä ovat suomalaisen elämäntavan ekologiset 
pohjavirrat, miten omaa luontosuhdetta tulkitaan eri elämäntilanteissa ja millaisia merkityksiä 
ympäristökysymyksille annetaan tavallisissa arkiaskareissa. Tässä työssä määrittelen ekologisen 
elämäntavan samoilla linjoilla: kyse on arjen teoista, joiden yhteydet ympäristöongelmiin ja niiden 
ratkaisuun voivat muotoutua hyvinkin monimutkaisten, ihmisen omakohtaisten päättelyprosessien 
ja syy-seuraussuhteiden näkemisen kautta. 
 
Ekologisen elämäntavan ideaali – pyrkimys parempaan 
Miten ihminen voi ylipäätään pitää itseään ympäristövastuullisena tai ”ekona”, jos määrittelyyn ei 
ole mittareita eikä objektiivisia kriteereitä? Miten ekologisuus toteutuu ”korvien välissä”? Anne 
Virtanen (2000, 196) kirjoittaa ekologisesta identiteetistä eli itsensä määrittämisestä ekologisena 
ihmisenä. Ajallisessa jatkuvuudessa yksittäisistä valinnoista ja toiminnoista rakentuu ihmisen 
elämäntapa, jonka ekologisuutta voidaan arvioida muodostaen samalla käsitys itsestä. Ekologinen 
identifiointi tapahtuu sen tietämyksen rajoissa, joka ekologisesta elämäntavasta on opittu median ja 
muiden tietolähteiden välityksellä. Identiteetit ovat tietyissä tilanteissa aktualisoituvia näkemyksiä 
itsestä ja niitä tuotetaan ja esitetään sanallisissa ja kehollisissa käytännöissä, ja siten ”ekologiaa 
eletään ajatuksina, puheina ja elämäntapoina” (mt.). 
 
En usko, että siinä [ekologisessa elämäntavassa M.M.] on olemassa mitään yhtä ideaalia. Sanotaan 
kaikki kulttuurierot, henkilökohtaiset temperamenttierot tekee sen, että niitä ideaaleja on kyllä 
jokaiselle omansa. Jotenkin, mikä ei olisi mikään pakotettu eikä pakon tuntuinen vaan syntyisi 
sellaisesta vilpittömästä tunteesta, että koitan tehdä parhaani. Tämä on varmaan niin paljon kuin 
pystyn tällä hetkellä tässä asiassa tekemään, ehkä joskus kehityn paremmaksi, mutta nyt tämä on se 
minkä mä haluun tehdä. Jotenkin sellainen, että pystyy iloitsemaan omasta toiminnasta. (Opiskelija, 
28, T.) 
 
Urbaanit ekot suhteuttavat ekologisen elämäntavan ideaalin toisaalta omasta toiminnasta saatuun 
mielihyvään, toisaalta ympäristövaikutusten kokonaisuuteen. Jos joku laskee ympäristörasituksensa 
minimaaliselle tasolle, se ei merkitse ekologisen elämäntavan ideaalia, koska ”silloin et ole tässä 
yhteiskunnassa enää”. Lopullinen tarkoitus on kuitenkin se, että muut noudattaisivat esimerkkiä. 
Pitää rakentaa ekologisen yhteiskunnan elämäntapaa, mikä vaatii pitkäjänteisyyttä ja 
kokonaisvaltaisuutta, hallittua kehittämistä.  
 
Mun mielestäni se vaatisi erilaisen kulttuurisen järjestelmän ja yhteiskuntajärjestelmän. Ehkä 
tavallaan erilaisen käsityksen kaupasta, taloudesta. Ehkä joku tämmöinen vaihtotalous tai tämän 
tyyppinen juttu, jonkinlaiset muut arvot kuin se välitön voiton tavoittelu. Tämmöiset asiat vaikuttaa 
siihen aika paljon. Minkä takia kaikilla pitäisi olla kaikki mahdollisuudet auki koko ajan? Miksi 
mun pitäisi pystyä saamaan Helsingissä papaijaa ympäri vuoden, mitä ei kasva täällä oikeasti? 
(Yrittäjä, 28, T.) 
 
Kysymykseen ekologisen elämäntavan ideaalista liittyy ekojen puheessa alati vilahtava 
”parantamispuhe”. Ekologinen elämäntapa ei ole koskaan valmis, mutta keskeneräisyyttä ei pidä 
surra. Kunakin hetkenä vallitsevan, itse hankitun, omaksutun ja ymmärretyn tiedon varassa tehdään 
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ne valinnat, ratkaisut ja päätökset, jotka sillä hetkellä tuntuvat parhailta ja omilta, ei pakon 
sanelemana. Parempaan voi silti aina pyrkiä, kehittyä paremmaksi.70  
 
Kaikki ne, mitä mä nyt teen, niitä voisi tehdä enemmän. Tavallaan lisätä kierroksia niin kuin 
jokaisessa. (Opettaja, 29, T.) 
 
Kyl mä sen koen myös niin, että aina vois tehdä paremmin. Miten ois mahdollisuus parantaa. 
Ehdottomasti. (- - ) Et sillon, kun sen tiedostaa, niin sitten pystyy parempaan. (Yrittäjä, 32, T.) 
 
Parantamispuhe on varsin olennainen osa ekologisen elämäntavan omaksuneiden ekologista 
identiteettiä vapauspuheen tapaan. Tavallaan nämä kaksi limittyvät toisiinsa. Omakohtainen, vapaa 
valinta, vaihtoehtojen olemassaolo ja tieto niistä takaavat sen, että aina voi kehittyä paremmaksi, 
valita uusista vaihtoehdoista, ottaa selvää ja muuttaa omia käytäntöjään. Valinnat on tehtävä itse, 
omista lähtökohdista ja haluista. Jos jokin asia ei ole itselle tärkeä, sitä ei ole mieltä huomioida: 
ulkokullattu ekologinen elämäntapa ei palkitse. Omakohtaisesti sisäistetty ekologisuus voi jopa 
säteillä ympäristöön. 
 
Ulkoisesta sisäiseen hallintaan 
Marja Järvelä (1996) on pohtinut kiinnostavasti ulkoista ja sisäistä hallintaa, jonka kysymysten 
jäsentäminen tarjoaa Järvelän mukaan sosiologeille ajankohtaisen tehtävän. Ihminen tuottaa 
jatkuvasti ympäristöä (mutta ei luontoa), ja myöhäismodernin yhteiskunnan kontekstissa voidaan 
kysyä, mitä ihminen voi elämäntapansa ja sen kehityksen kautta ympäristönä itselleen tuottaa ja 
hallita vahingoittamatta itseään, muita ihmisiä tai luontoa. On myös tärkeä ymmärtää, miten 
ihminen itse sopeutuu luonnon muutoksiin ja minkälaista vaikutusta tai vuorovaikutusta ihmisen 
toiminnasta syntyy eri ekosysteemeissä. Miten ihminen itse muuttuu ja vastaa sisäisessä 
maailmassaan aiheuttamaansa muutokseen ympäristössä? (Mts. 98.) 
 
Ihmisen toiminnan ekologisten vaikutusten huono ennakoitavuus on ympäristöriskien 
näkökulmasta kuitenkin kiperä ongelma samoin kuin ihmisen toiminnan vähäinen ennakoitavuus 
myöhäismodernissa yhteiskunnassa yleensäkin. Kahlehtivat rajoitukset – mitä tämän yhteiskunnan 
jäsenenä voi ja sopii tehdä – ovat näkyvämpiä ja tiedostetumpia kuin mahdollisuudet. Korkea 
kulutustaso on paljolti sidoksissa palkkatyön jäsentämään elämäntapaan ja aikarytmiin. Tällöin voi 
olla helpompi ajautua virran mukana kuin esimerkiksi jättää auton käyttö pois jokapäiväisenä 
kulkuvälineenä. (Järvelä 1996, 104.) 
 
Arkielämän pysyvät rakenneratkaisut edellyttävätkin radikaalia sisäisen hallinnan 
uudelleenarviointia. Ihmisen ja luonnon vuorovaikutus on ainakin kehityksen valtavirrassa mukana 
oleville teema, joka on vasta puhkeamassa syvempänä sisäisen hallinnan asiana ja toisaalta 
ekososiaalisen toiminnan kysymyksenä. Myös ympäristönsuojelun legitimointi tarvitsee uuden 
askeleen ulkoisesta sisäiseen hallintaan ja edelleen sisäisen hallinnan problematiikkaan niin, että 
sisäisestä hallinnasta tulee uusi sosiaalinen voimavara eikä kyse ole vain pidättäytymisestä tai 
luopumisesta. (Järvelä, 1996, 104–105; vrt myös ”uhrauspuhe” tässä esityksessä luvussa 3.) 
 
Empiirisessä aineistossani esiintyy selvästi Järvelän esittämä sisäisen hallinnan kysymys niin 
haastateltujen henkilökohtaisen elämän ja valintojen tasolla kuin heidän näkemyksissään 
                                                 
70 Riikka Paloniemi (ks. 2000) on pohtinut ympäristövastuullisuutta osana elämäntapaa kvalitatiivisen aineiston pohjalta. 
Myös hänen haastateltavilleen ympäristövastuullisuus esittäytyy “eräänlaisena jatkuvan parantamisen kehänä”, jossa 
tietoisuuden piiriin nousee esim. uusia ympäristöongelmia ja niiden ratkaisuyrityksiä. Ymmärryksen lisääntyminen voi 
kuitenkin lisätä myös epävarmuutta esim. kulutusvalinnoissa. (Mts. 122.) 
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rakenteiden ”ekologisoimisesta”. Haastattelemani ympäristövastuullisuutta arjessaan vaalivat 
kaupunkilaiset näyttävät, ilmeisesti valtavirrasta poiketen, löytäneen ekologisuuden kautta 
perustelun ja oikeutuksen arkielämänsä melko pysyville rakenneratkaisuille. Tämä näkyy arjen 
läpäisevinä ekologisina valintoina sekä mahdollisesti myös laajemmin, esimerkiksi suhtautumisena 
kulutusyhteiskuntaan ja jopa työlle annettuihin merkityksiin. Sisäisen hallinnan pohdinta kytkeytyy 
läheisesti kysymykseen ekologisen elämäntavan kokonaisvaltaisuudesta, jota käsittelen eri 
teemojen yhteydessä ja eritoten vetäessäni yhteen urbaanin ekon profiilia (luku 5). Tässä 
yhteydessä kuitenkin pohjustan vielä erikseen kaupunkilaisuutta ja urbaanin olemusta.  
 
4.2  Kaupunki kietoutuu urbaaniin 
Kaupunkikysymys on siinä mielessä olennainen osa ekologisen elämäntavan pohtimista, että 
vuonna 2025 kaupungeissa asuu arvioiden mukaan kaksi kolmasosaa koko ihmiskunnasta. 
Kaupungit ovat ihmiskunnan historiassa kuitenkin varsin nuori ilmiö, ja vuosisatojen saatossa 
kaupunkielämä on huomattavasti muuttunut luonteeltaan. (Macionis & Parrillo 1998, 2, 5.) Jollakin 
tavalla ihmiskunnan pitäisi kuitenkin pyrkiä elämään sekä kaupungissa että ekologisesti, vaikka 
kummastakaan ei ole pitkäjänteistä kokemusta.  
 
Kaupunki – moderni elinympäristö 
Viimeiset 200 vuotta ovat merkinneet kaiken kaikkiaan valtavaa muutosta ihmisten 
elämäntavoissa. Moderni aikakausi työnsi ihmiset ensimmäisen kerran ihmiskunnan historiassa 
laajamittaisesti kaupunkeihin, pois pienistä maaseutuyhteisöistä. Modernit kaupungit ovat myös 
suunnattomasti suurempia pinta-alaltaan kuin perinteiset urbaanit asutukset.71 (Giddens 1989, 12, 
51, 551.)  
 
Teollistumiseen kytkeytyi läheisesti kapitalistisen talous- ja yhteiskuntajärjestelmän synty, jonka 
olennainen osa on monitasoinen työnjako, myös alueellisessa merkityksessä. Teollisuus ja sen 
mukanaan tuomat yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset pyrkivät kasautumaan tietyille 
alueille: syntyi laajan tuotannollisen ja taloudellisen toiminnan, korkean asukastiheyden ja 
luonnonvaraisen ympäristön tuhoutumisen alueita, toisin sanoen nopeaa kaupungistumista. 
(Jokinen & Järvikoski 1997, 53–54.) Teollisuuskaupunki onkin ”syöpynyt mieliimme” 
kaupunkikulttuurin dramaattisena romahduksena: teollisuustyöväestön epäinhimilliset olosuhteet, 
lika, saasteet ja ahtaus korostuivat esteettisesti vastenmielisessä ympäristössä. Teollisuuskaupunki 
romahdutti myös maaseutuympäristölle tyypillisen perinteisen moraalin ja kiinteät sosiaaliset 
suhteet. (Lapintie 1995b, 17.)72  
 
Kaupungistuminen merkitsi suurta elämäntavan murrosta verrattuna maaseutumaiseen, 
talonpoikaiseen kyläyhteisöön. Suomalaiset muuttivat kaupunkeihin vasta 1960-luvulta lähtien ja 
silloinkin lähinnä lähiöihin, ”puolikaupunkeihin”. Kaupungille muodostui huono, jopa syntinen 
maine vastakohtana maaseudun onnelalle, mikä ei kuitenkaan heikentänyt kaupungin 
vetovoimaisuutta. (Knuuti 1994, 1–5; Ilmonen 1994, 24.) 1960- ja 70-lukujen muuttoliike maalta 
                                                 
71 ”Kaupunki” voidaan yrittää määritellä monin tavoin. Kaupunkiin saatetaan liittää erilaisia tunnusmerkkejä kuten 
asutuksen tiheys tai suuri koko, mutta viime kädessä tällaiset määreet eivät yksinään ratkaise. Riippuu kulttuurin yleisistä 
edellytyksistä, mistä kokorajasta alkaen paikkakuntaa voidaan kutsua kaupungiksi. Kaupungin käsite on kytkettävä myös 
taloudellisiin, poliittisiin ja hallinnollisiin käsitteisiin. (Weber 1992, 23–24, 34.) 
 
72 Kaupunkisosiologia on osoittanut, että teollisuuskaupungin kauhukuva on ainoastaan kapitalistisen yhteiskunnan 
massiivisen teollistumisen tuotos, ei jotakin perustavanlaatuisesti urbaania (Macionis & Parrillo 1998, 7). 
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kaupunkiin oli lähinnä fyysinen asuinpaikan vaihdos, kun taas 1980-luvulla muutettiin kaupunkiin 
myös henkisesti: kaupunki hyväksyttiin vihdoin ihmisen luonnolliseksi elinympäristöksi. Suomessa 
murros merkitsi nopeutensa ja intensiteettinsä takia järisyttävää muutosta, jolle antoi lisäpontta 
siirtymä kollektiivisesta ajattelusta yksilökeskeiseen maailmankuvaan. Maatalous-Suomi muuttui 
kaupunki-Suomeksi yhden sukupolven aikana. 2000-luvun alussa jo yli 80 prosenttia suomalaisista 
asui taajamissa. (Tapaninen 1994, 11–12; Tapaninen & Kotilainen 2002, 92.) 
 
Kaupungistuminen koettiin etenkin maaseudulla tuskalliseksi tapahtumaksi, jota vastaan käytiin 
”kulttuurista puolustustaistelua” aina 1800-luvulta lähtien. Maalla ajatellaan, että suomalaisen 
median muokkaama kuva maasta ja sen kansasta on muuttunut liioitellun kaupunkikeskeisksi: city-
ilmiöitä esitellään ikään kuin ne edustaisivat koko suomalaista elämäntapaa. Yleisesti voidaan 
kuitenkin väittää, ettei vallitseva kuva arkielämästä ja etenkään sen ongelmista ole vieläkään 
tarpeeksi kaupunkimainen; ajattelutavat ja ongelmien tulkintakehykset eivät ole kaupungistuneet 
samassa tahdissa tilastollisen, taloudellisen ja teknisen kaupungistumisen kanssa. (Karisto ym. 
1997, 195–196.)  
 
Suomalaisen kaupunkikulttuurin ohuudesta seuraa, että kaupunki ei ole inhimillisen toiminnan, 
yhteisöjen ja sivilisaation luonnollinen paikka vaan kaupunkisuhde määrittyy varsin teknisenä, 
erilaisten toimintojen yhteensovittamisen paikkana. Turvallisuuden, yhteisöllisyyden tai 
omatoimisuuden arvot liittyvät pikemminkin maaseutuyhdyskuntaan, suorastaan myyttiseksi 
koettuun ”kylään”. (Lapintie 1997, 231.) ”Moderni urbaani” on Taina Rajannin (1999, 124, 143) 
mukaan varsin vastakkainen sen kanssa mikä on mielletty urbaaniksi antiikin ajoista moderniin 
saakka. Suurkaupunki on modernin kokemuksen ja modernin maailmassaolemisen tavan tila, joka 
näyttäytyy vastakkaisena aidolle ja alkuperäiselle inhimilliselle olemiselle. Todellisuudessa 
sellaista aitoa ja alkuperäistä, jonka vastakohtana suurkaupunki näyttäytyy, ei kuitenkaan ole 
olemassa. Kyseessä on vain ”luonnollisen ideaali”, jonka suurkaupunki olemassaolollaan itse 
jännittää ja johon se on sidottu.  
 
1990-luvulla suurin osa suomalaisista joka tapauksessa asui kaupungissa ja on syntynyt sukupolvi, 
joka luo omaa kaupunkilaista elämäntyyliään ja identiteettiään. ”Postmodernia” kaupunkia pidetään 
palveluiden ja kulutuksen kaupunkina. Kaupunkikulttuuriin kuuluvat ravintolat, kahvilat, 
ostoskeskukset, elokuvateatterit – ylipäätään kaupunkiin syntyneet kaupalliset ilmiöt. 
Kaupunkikeskusta on huvittelun, nauttimisen ja kuluttamisen tyyssija, joka näkyy ja kuuluu. 
Kaupungissa kuljeskellaan ja katsellaan, tullaan nähdyksi ja ollaan esillä. (Knuuti 1994, 6–7.)   
 
Kaupungin merkityksellisyyden pohdinnassa 1990-luvun näkökulma on nostanut esiin 
kaupunkilaisten subjektiiviset kokemukset kaupungista. Kaupunkilaiset rakentavat kaupungista 
mieleensä sosiaalisen konstruktion, joka perustuu arkielämän kokemuksiin. Urbaani kulttuuri 
sisältää erilaisia tulkintoja, joista muodostuu alati vaihtuva urbaanin kulttuurin, elämäntapojen ja 
toimintojen kokonaisuus. ”Objektiiviset” kaupunkielämän kriteerit poikkeavat henkilökohtaisista 
merkityksistä: monesti kaupungeilla (hallinnolla) ei ole edes tietoa siitä, miten ihmiset kaupunkinsa 
kokevat ja miten he toivoisivat kaupungin kehittyvän. (Koskiaho 1997a, 28, 33–34.)  
 
Helsingin suurkaupungistuminen alkoi 1800-luvun puolivälissä teollisen tuotantotavan 
seurauksena. 100 000 asukasta ylittyi 1900-luvun alussa, jolloin myös työväestö ja 
teollisuustuotanto eriytyivät omille alueilleen. Helsingin sisäkaupungin ympärille alkoi muodostua 
esikaupunkeja ja kerrostalolähiöitä. 1900-luvun lopulla kaupunkimainen rakentaminen hajaantui 
laajalle alueelle, minkä lisäksi hajarakentaminen on yleistynyt. Suurkaupungille ominainen 
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ytimestä reunoille etenevä rakenteellinen kasvu vaikuttaa nyt voimakkaimmin reunavyöhykkeen 
”kehyskunnissa”. Viimeaikainen kehitys on merkinnyt entistä hajautuneempaa ja seutuistuvampaa 
rakennetta sekä pidentyneitä työmatkoja. (Schulman 1995, 91–92.)  
 
Ympäristövastuullisen elämäntavan kannalta kaupungin subjektiivinen kokeminen, 
kaupunkirakenne ja sen kehitys ei ole merkityksetöntä. Urbaanit ekot korostavat kaupungin hyvänä 
puolena lyhyitä välimatkoja ja kulkemisen helppoutta julkisilla ja kevyillä liikennevälineillä. Siten 
keskustelua kaupunkirakenteesta ei voi erottaa ekologisen elämäntavan pohdinnasta: rakenteiden ja 
toimijoiden näkökulma on pidettävä rinta rinnan mielessä. 
 
Urbaani mentaliteetti ja ekologinen elämäntapa 
Kaupunkia on vaikea määritellä yksiselitteisesti (Rajanti 1999). Kaupunki näyttäytyykin sekä 
fyysisenä ympäristönä että eräänlaisena ”urbaanina mentaliteettina”, jota kaupungin toiminnot ja 
kaupunkilaiset yhdessä tuottavat. Macionis ja Parrillo (1998, 4, 159) toteavat, että pelkkä urbaanin 
elämän faktojen tarkastelu ei paljasta kaupungin ”dynaamista sielua”. Mitä-kysymysten lisäksi on 
esitettävä miten-kysymyksiä, jotka liittävät faktuaaliset elementit ihmisten elämään. ”Urbaani 
kokemus” pohjautuu ihmisten reaktioihin niin kaupungin fyysiseen kuin sosiaaliseen ympäristöön 
ja se on jokaisella ihmisellä yksilöllinen. Pasi Mäenpään (2000, 19, 26) mukaan uuteen 
kaupunkikäsitykseen kuuluu, että kaupungilla ei ole olemusta tai identiteettiä vaan se hahmotetaan 
prosessina. Kaupunkia muotoilevat etupäässä kaupunkilaisten jokapäiväinen toiminta, eleet ja teot.  
 
Tämän takia urbaanien ekojen elämäntavan esimerkki ja näkemykset kaupungin rakenteellisesta 
ekologisoinnista ovat pohtimisen arvoisia. Jos ekologisen elämäntavan edellytykset ja muodot eivät 
mitenkään näy katukuvassa ja ihmisten toiminnassa (vrt. esim. ”autojärjestelmä” edellisessä 
luvussa), miten ekologisen elämäntavan urbaania muotoa voidaan rakentaa laajemmin muuten kuin 
mielikuvissa tai arkistojen syövereihin jäävissä suunnitelmissa? Kaupunki on kuitenkin fyysisten 
ominaisuuksiensa lisäksi myös asukkaidensa kokemusta, muistoja, mielikuvia ja tulevaisuuden 
suunnitelmia (Kurenniemi & Kauppinen 2002, 210–211). Kaupunki sosiaalisena tilana syntyy aina 
menneen ja nykyisen, historian ja nykyhetken, sosiaalisen kokonaisuuden ja eletyn käytännön sekä 
kielen ja ilmaisun välisessä jännitteessä. Ihmisten rakennetulle ympäristölle antamat merkitykset 
eivät ole toissijaisia tai ylimääräisiä vaan sen elimellisiä tekijöitä. (Rajanti 1991, 33; 1999, 11.) 
 
Kaupunkikäsitteeseen voidaan liittää monentasoisia merkityksiä mutta ”oikeasta kaupungista” tulee 
monelle kuitenkin mieleen metropoli eli suurkaupunki. Metropolissa kaupunkikulttuuri näyttäytyy 
kaikkine eri muotoineen, toimintojen ja mahdollisuuksien kirjoineen. (Koskiaho 1997a, 21.) 
Urbaania ajattelutapaa luonnehtivat kaupungin tarjoamat potentiaaliset mahdollisuudet ja 
vaihtoehdot. Ne ovat olemassa, vaikka niitä ei käyttäisikään. Kaupunkilainen nauttii anonyymistä 
liikkumisesta ja sen tuomasta vapauden tunteesta. Sosiaaliset suhteet eivät ole sidoksissa pelkästään 
naapureihin. (Knuuti 1994, 5.)  
 
Kaupunkielämä mahdollistaakin individualistisen valinnaisuuden, joka saattaa tosin viedä 
itsekkyyteen asti. Elämäntavan yksityistyminen on johtanut vaikeuksiin myös elämäntapojen 
muutoksen tutkimuksessa. Tavanomaisin kyselymenetelmin ei ole helppo pureutua urbaaniin 
elämäntapaan sopeutumisen tapoihin. (Karisto ym. 1997, 184–185.)  Vaikka kaupungin 
moninaisuus aiheuttaa ongelmia sen tutkimiselle, on se toisaalta merkinnyt tieteenalojen välisten 
rajojen ylittymistä, ja esimerkiksi kaupunkisosiologian kohteena voi monien muiden kysymysten 
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ohella olla myös saastumisongelma, sen luonne ja ratkaisut. (Savage ym. 2003, 1–4, ks. myös 
Macionis & Parrillo 1998, xix.) 
 
Metropolissa erilaisista lähtökohdista olevat ihmiset kohtaavat toisensa tiiviissä kaupunkitilassa, 
mikä aiheuttaa välinpitämättömyyttä toisia kohtaan. Kaupunki on valtava verkko eritasoisia 
kohtaamisia, joiden monesti taloudellinen, rahaan ja työnjakoon liittyvä luonne aiheuttaa 
laskelmoivuutta ja varautuneisuutta. Rationaalisuus, objektiivisuus ja anonyymius luonnehtii 
kohtaamisia. Toisaalta metropoli tarjoaa tilaa yksilöllisyydelle ja riippumattomuudelle: metropoli 
voi jopa toimia kasvualustana uudenlaisen tietoisuuden nousulle. (Simmel Frisbyn 1992, 112–116 
mukaan.)  
 
Tämä on olennainen huomio, kun pohditaan sitä, mistä ekologiset elämäntavat oikein nousevat ja 
mihin ne liittyvät. Urbaanien ekojen esimerkki näyttää, että ekologinen elämäntapa ei välttämättä 
merkitse vetäytymistä tiukasti säänneltyyn ”ekoyhteisöön” vaan se voi toteutua myös 
olemassaolevissa puitteissa, urbaanissa ”vapauden” ympäristössä. Tutkimuksissa on toisaalta 
todettu, että urbaani elämäntapa koskettaa koko yhteiskuntaa ja sitä selittävät parhaiten yleiset 
yhteiskuntarakenteen muutokset (Karisto ym. 1997, 181). Urbaanin käsite ei siis rinnastu 
yksiselitteisesti kaupunkiin vaan sisältää koko (jälki)modernille yhteiskunnalle tyypillisiä piirteitä. 
Myös maaseutu on joutunut vastaanottamaan uusia elämäntapoja talonpoikaiskulttuurin ohelle eikä 
maalaisuus ole enää yhtenäinen käsite sen enempää kuin kaupunkilaisuuskaan. (Viinikainen & 
Puustinen 2000, 15). Niinpä kaupungin tutkiminen on myös koko yhteiskunnan tutkimista ja 
kaupungin ymmärtäminen on olennaista koko modernin olemassaolon tavan ymmärtämiseksi 
(Macionis & Parrillo 1998, 4; ks. myös Rajanti 1999). 
 
Empiirisestä aineistostani nousevien teemojen valossa kysymys urbaanista ”olemisen tavasta”, 
vapaudesta ja toisaalta myös valintojen rajallisuudesta on varsin olennainen. Kuluttamisteeman 
yhteydessä pohdin lähemmin, mitä tämä vapauden ja rajallisuuden ristiriita käytännössä tarkoittaa, 
ja miten ekologinen elämäntapa näihin kysymyksiin suhteutuu. Tärkeää on huomata, että kyseessä 
on nimenomaan jollakin tavalla ”urbaaniin mentaliteettiin” liittyvä asia. Vaikka urbaani elämäntapa 
ehkä onkin levinnyt yhteiskuntamme kaikkiin osiin, näyttäytyy se kuitenkin kärjistyneimmillään ja 
tiivistyneimmillään juuri suurkaupungissa, jossa esimerkiksi kulutusyhteiskunnan eri ilmiöt 
korostuvat kauppakeskuksineen ja muine ”huvittelukeitaineen”. Juuri tässä ympäristössä 
ekologisen elämäntavan ulottuvuudet saattavat näkyä erityisen selvärajaisina.  
 
4.3 Ekologisuus kaupungissa – mahdollinen yhtälö? 
 
Ei täällä [kaupungissa M.M.] mihinkään omavaraisuuteen pääse. Se on mielestäni sellainen utopia, 
jota on ihan turha edes ajatella, että se olisi joku tavoite tai ideaali. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Kaupunkitutkijat ovat kiinnittäneet kulttuurisiin ilmiöihin ja elämäntapakysymyksiin huomiota 
uudestaan vasta 1980-luvun puolivälin jälkeen, Louis Wirthin ja George Simmelin modernin 
urbaanin kulttuurin määrittelyt edeltäjinään. Simmelhän esitti alunperin, että kaupunkia pitäisi 
tarkastella modernin tuomien uusien piirteiden, uudenlaisen elämäntavan näyttämönä. Nykyisin 
moderni kulttuuri, joka Simmelin aikoina näyttäytyi parhaiten urbaanissa ympäristössä, on levinnyt 
kehittyneiden maiden joka kolkkaan. Urbaania kulttuuria ei kannatakaan tarkastella kokonaisuutena 
vaan tutkia urbaania kokemusta sen erityisissä ilmenemismuodoissaan. (Savage ym. 2003, 106–
107, 126, 134.)  
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Tällaisena ”erityisenä ilmenemismuotona” pidän tutkimaani ympäristövastuullista elämäntapaa, 
jonka kannalta mielenkiintoinen uuden kaupunkitutkimuksen tuoma teema on esimerkiksi 
konsumerismi, kaupunki kuluttamisen näyttämönä (ks. Savage ym. 2003, 146–149). 
Kaupunkinäyttämö erottaa ekologisen elämäntavan suhteen myös muita ilmiöitä, joista maaseutu–
kaupunki-dikotomia on varsin mielenkiintoinen kysymys. Siihen liittyy edelleen pohdinta 
luontosuhteen merkityksestä ekologisen elämäntavan eräänlaisena edellytyksenä. Kaikki nämä 
ilmiöt liittyvät kysymykseen siitä, voiko kaupungissa elää ekologisesti. Ainakin urbaanit ekot 
kauhistuvat ajatusta siitä, että kaupungissa ei voisi elää ja asua ekologisesti. Heille kaupunki on 
itsestään selvästi paikka, jossa pitää pystyä elämään ja asumaan myös ekologisten periaatteiden 
mukaan, ja mieluiten niin, että myös muut pikku hiljaa omaksuvat vastaavat tavat. 
 
Kaupungissa on tulevaisuus, kun ne oikein suunnitellaan. (- - ) Jos ajatellaan, että maapallon väestö 
kaupungistuu kuitenkin niin hurjaa vauhtia ja jo nyt niin iso osa meistä asuu kaupungeissa, niin on 
se aika toivotonta, jos se ei voisi olla mitenkään ekologista. Se on hyvin ikävä ajatus, jos sellasta 
aletaan toitottaa, että kaupungissa et voi elää ekologisesti, koska sitten siihen on niin helppo mennä 
mukaan, että ’okei, mä en voi tehdä asialle mitään’. (R.) 
 
Ekhart Hahn (1994, 16–18) toteaa optimistisesti, että kaupungit ovat innovaation ja muutoksen 
tyyssijoja. Ihmiset heräävät nykyisin puolustamaan elinympäristöään ja monet merkit viittaavatkin 
siihen, että aika on kypsä perustavanlaatuisille muutoksille tuotannossa ja kulutuksessa, ihmisten 
asenteissa ja käyttäytymisessä sekä myös kaupunkien rakenteissa. Kaupungeista alkanut 
ympäristötuho on käännettävissä ekologisen kehityksen tielle, mikä vaatii teknis-tieteellisen 
kehityksen lisäksi laajaa arvojen ja normien uudelleenarviointia ja muutosta sekä eettisten 
näkökohtien julkituomista ja tarkistusta. Tällöin korostuvat kaupunkielämän kulttuurisidonnaiset, 
ihmisen toimintaan ja pyrkimyksiin liittyvät elementit. 
 
Kaupunki on koti 
Taina Rajanti (1999) tuo esille tärkeän näkökohdan. Kaupunkilaisuus (se, että kaupunki on ihmisen 
koti) ei merkitse sitä, että kaupunki on eräs inhimillisen asumisen paikka – että kaupungissakin on 
mahdollista asua. Asuminen ei ole jokin ihmisen kaupungista irrallinen ominaisuus tai teko, sillä 
ihminen ei ole tai asu abstraktisti vaan aina jossain ”tässä”, jostain kotoisin. (Mts. 49–50.) Kun 
puhutaan siitä sukupolvesta, jolle kaupunki on ainoa itse koettu asumisen ja elämisen ympäristö, 
nousee tällainen kaupunkilaisuuden määrittely tärkeään asemaan. Kaupunkilaisuus on jotain paljon 
enemmän kuin pelkkä asuinpaikka.  
 
Mun oikea koti ei ole tietty paikka tai mikään rakennus tai tällainen. Se on oikeastaan enemmän 
mielentila. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Ihmisestä ei tee kaupunkilaista tai urbaania se, että asuu kaupungissa vaan se on paljon 
monimutkaisempi juttu. (R.) 
 
Haastattelemani ekot pitävät kaupunkia kotinaan, suurin osa myös oikeaksi kokemanaan 
elinympäristönä. Jos asuinpaikan saisi valita vapaasti, se olisi jokin kaupunki jossain päin 
maailmaa. Kaupungissa on sellaista ”pörinää” ja vilskettä, jota ei muualta löydy. Sosiaaliset suhteet 
ovat ekoille hyvin tärkeitä, eivätkä kaupungissa välimatkat estä sosiaalista kanssakäymistä. Ystävät 
ovat lähellä. Kaupungissa on kulttuuritarjontaa ja palveluja, näkemistä ja kokemista. Pelkkä 
kaupunkilainen ilmapiiri spontaaneine kohtaamisineen viehättää. Kaupungeissa ei ”kytätä” toisten 
tekemisiä, mikä suo ekolle tärkeän vapauden tunteen. Ympäristöaktivismiinkin suhtaudutaan 
kaupungissa maaseutupaikkaa suopeammin. Erilaisuutta siedetään: ekokaupassa voivat käydä niin 
keski-ikäiset rouvat kuin villapaitaiset opiskelijat. Kaupunki on selkeästi jäsentynyt paikka, jossa 
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on helppo löytää tarvitsemiaan asioita, ja kaupunki on myös esteettinen kokemus. Yrittämisen 
kannalta kaupunki on hyvä ympäristö. Kaiken kaikkiaan kaupungin tarjoama mahdollisuuksien 
runsaus – vaikka niitä ei käyttäisikään – on ekoille tärkeä asia. He tuntevat, että tärkein osa elämää 
on nimenomaan kaupungissa. 
  
Minusta tuntuu, että olen sitoutunut sekä perhe- ja ystäväpiirin kuin myös sitten työn ja harrastusten 
ja myös kulttuuritarjonnan takia tähän kaupunkiin. (Opettaja, 29, T.) 
 
On kaupungissa huonojakin puolia, mutta niitä ei löydetty kovin paljon hyviin puoliin verrattuna. 
Sienestys ja marjastus eivät onnistu kaupungissa kovin helposti, ainakaan lähiluonnossa. 
Motorisoitu liikenne, melu ja pöly ovat tietysti ikäviä asioita. Huomionarvoista on, että moderniin 
kaupunkiin yleisesti liitettäviä piirteitä kuten kulutuskeskeisyyttä ei kukaan maininnut itseä 
häiritsevänä ongelmana. Yksilöllisyys ja vapaus ovat ekoille positiivisia asioita, mutta niitä ei 
yhdistetä esimerkiksi ”shoppailuun”. Ekot eivät ylipäätään kulje ostoskeitaissa tai edes kaupungin 
keskustassa kovin paljon, joten he eivät edes törmää kaupallisuuden äärimmäisiin ilmiöihin.73 
Jotkut saattavat satunnaisesti haaveilla maalle muutosta, mutta enemmänkin mielikuvissaan.  
 
En ole koskaan kaupungissa tuntenut itseäni vieraaksi, päinvastoin. Se sosiaalinen puoli on tärkeä, 
enkä maalle muuttaisi takaisin. Ainakaan asumaan. Totta kai voi käydä ja olla vähän aikaa, miksei 
pidemmänkin aikaa. Kyllä se viikko alkaa olla jo… (Erityisasiantuntija, 56, T, kotoisin maalta, ei 
mökkiä.) 
 
Käytännön tasolla kaupungissa on kaikki, mitä tarvitsee, ja kaiken lisäksi ympäristövastuullisuutta 
on kaupungissa aivan mahdollista toteuttaa. Erityisenä etuna kaikki mainitsevat miettimättä 
liikkumismahdollisuudet: kevyillä ja julkisilla liikennevälineillä pääsee erinomaisesti paikasta 
toiseen; omaa autoa ei juuri tarvita, ja silti pystyy elämään aktiivista ja liikkuvaa elämää. Kaupat ja 
palvelut ovat lähellä, ja kaupoissa on nykyisin tarjolla runsaasti luomuvaihtoehtoja ja Reilua 
kauppaa. Kasvissyönti onnistuu hyvin. Käytettyjä tavaroita on helppo löytää. Pienellä kulutuksella 
(myös energian) on kaiken kaikkiaan helppo elää. Kierrätys on hyvin järjestetty. Kaupunkiluonto 
riittää arkiseksi luontokokemukseksi: lähiluontoa ja meriluontoa arvostetaan. Palstaviljelyä voi 
halutessaan harrastaa. Ympäristötietoa on tarjolla runsaasti, kunhan osaa hakea. Kaupunki tarjoaa 
myös hyvät mahdollisuudet kansalaisaktivismiin, jos sellainen kiinnostaa. Kaupungissa pystyy 
toimimaan ekologisesti hyvin rationaalisesti, jos tietää oikeat asiat, ymmärtää ja kokee vastuuta 
”vähän laajemmin kuin lähipiiristä”.  
 
Mulla oli uuteen paikkaan muuttaessa ongelma, että mistä löydän tölkinkeräyksen. Sieltähän se 
löytyi tosi läheltä. Julkinen liikenne on niin hyvä, että sen varressa voi elää. Ei tarvitse autoa. Jos 
haluaa harrastaa semmoista, että menee vaikka viikonloppuisin johonkin luontoon, haluaa metsään, 
niin se on mahdollista julkisilla kulkuneuvoilla. (Opettaja, 29, T.) 
 
Jos elää niin kuin että haluaa osallistua semmoiseen yhteiskunnalliseen toimintaan, jos elää maalla, 
täytyy olla auto esimerkiksi. On pakko olla, tai melkein pakko. (Erityisasiantuntija, 56, T.) 
 
Suunnittelu ratkaisee 
Joissakin haastattelutilanteissa nousi esiin myös kaupungin merkitys kokonaisuudessaan: 
tarvitaanko kaupunkeja, pitäisikö kaupungit ”lopettaa” ekologisuuden nimissä.74 Urbaanit ekot ovat 
                                                 
73 Poikkeuksena esiintyy nuori yrittäjä, joka menee Stockmannin ”hulluille päiville” kokeakseen ihmisvilinän autuuden. 
Hän on kasvanut kansainvälisissä metropoleissa ja on tottunut suureen ihmismäärään. Suomessa vain ”Stockan hullut 
päivät” tarjoavat vastaavan tunteen. 
74 Viime kädessä, ihmislajin elossa säilymisen kannalta kaupunkijärjestelmä ei ole välttämätön (Flander 1994, 43). 
Yleisellä tasolla urbaani todellisuus voidaankin liittää kysymykseen koko länsimaisen kulttuurin kulkusuunnasta. 
Tarvitaanko urbaania valistuksen edistysajatteluun ja modernin projektiin liittyvässä merkityksessä enää ollenkaan? 
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kuitenkin jo niin urbanisoituneita, etteivät pidä keskustelua kaupungeista ekologisen yhteiskunnan 
ylitsepääsemättömänä esteenä mielekkäänä. Suurin osa ihmisistä asuu kaupungeissa, joten 
kehityksen pyörää ei tältä osin ole enää mahdollista kääntää taaksepäin. Kysymyksen ydin on, 
miten kaupungit suunnitellaan niin, että ne eivät kuormita kohtuuttomasti luontoa sekä siitä, 
minkälaiset edellytykset ekologiselle elämäntavalle kaupungeissa luodaan.75  
 
Mielestäni kaupungissa voi viljellä, koska itsekin sitä teen. Se [palstaviljely M.M.] ei ole mikään 
mahdottomuus. Se on myös sellainen asia, jossa voi koittaa painostaa kaupungin päättäjiä, että sen 
tyyppisiä mahdollisuuksia pitäisi olla enemmän, koska nytkin on satoja ihmisiä Helsingissä jonossa 
sellaista palstaa varten. Johonkin niitä pitäisi nyt saada. (Opiskelija, 28, T.) 
 
Haastateltavat korostavat suunnittelun tärkeyttä ja sitä, että suunnitelmissa kuunnellaan ihmisiä, 
asukkaita, kaupunkilaisia. Erityisen tärkeää on ekojen mielestä kehittää kevyen liikenteen väyliä 
(erityisesti talvikunnossapito) ja julkista liikennettä (erityisesti raideliikenteen suosio) sekä toisaalta 
pitää tiivistämisintoilussa huoli siitä, että kaupunkiluonto ei karsiudu liian vähiin. Pienten 
luontotilkkujen lisäksi tarvitaan laajempia ulkoilualueita kuten Keskuspuisto tai Itä-Helsingin 
ranta-alueet. Asumiseen liittyviä valintoja pitäisi myös voida tehdä enemmän kerrostaloissakin  
– erityisesti sähkön tuotantomuodon valinta. Yksi haastateltava oli pohtinut kompostikäymälän 
mahdollisuutta kerrostaloasunnossa, mutta ei uskaltanut esittää sitä talon yhteisen 
kylpyhuoneremontin yhteydessä. Jotkut harrastaisivat mielellään pienimuotoista puutarhaviljelyä, 
jos siihen olisi mahdollisuus. Ryhmäkeskustelussa heitettiin ilmaan idea keväisin kiertävästä 
YTV:n multa-autosta, josta kaupunkilaiset voisivat ottaa kukkamultaa, ja samalla biojätteiden 
lajittelusta saisi ikäänkuin ”palkinnon”, omansa takaisin. 
 
Helsingissä on viime vuosikymmeninä vapautunut huomattavia maa-alueita keskustan läheltä 
asuntorakentamisen käyttöön, jolloin luontoelementtien ja rakennetun ympäristön 
yhteensovittaminen on tuottanut ”modernia asuinympäristöä”. Kuitenkaan kaupunkimaiseen 
elämänmuotoon keskeisesti kuuluvia korttelikauppoja ja -palveluita ei ole kyetty useilla alueilla 
toteuttamaan (Asumisen ekokirjo 1997, 88.) Huomionarvoista tässä on, että välimatkojen lyhyys ja 
palvelujen läheisyys korostuu urbaanien ekojen kokemuksessa ekologisen elämäntavan 
toteuttamisen mahdollisuuksista kaupungissa. Kuitenkin kaupunkirakenne on tältä osin mennyt 
aivan toiseen suuntaan: palvelujen saatavuus on huonontunut, kun marketit sijoitetaan kauas 
kehäväylille. Suomen rakennuslakiin liitetty ”kestävä kehitys” taas edellyttää suunnittelulta 
pitkäjänteisyyttä ja vastuuta myös tulevista sukupolvista (Lapintie 1995a).  
 
Kyllä mä vältän semmoisia hillittömän suuria kauppoja. Se on osittain periaatteen vuoksi, että 
täytyy vastustaa automarketteja. (Opiskelija, 30, T.) 
                                                                                                                                                    
Yrittääkö nykymuotoinen ekokaupunkiajattelu jollakin tavalla pelastaa länsimaisen kulttuurin, ylläpitää modernin 
projektin rippeitä? Esimerkiksi radikaalissa ekologiassa vaaditaan elämäntavan kertakaikkista muutosta: puretaan 
monimutkaiset rakenteet ja suositaan pieniä ekoyksiköitä. Toiminnan perustelut tukeutuvat koko maapallon selviytymistä 
koskevaan syväekologiseen filosofiaan. (Koskiaho 1997a, 34–36, 38, 196.) Tähän liittyy kysymys siitä, mihin kaikkiin 
asioihin ekologisuuden vaatimus ulotetaan. Arne Naess (1989, 23–28) kiteyttää kysymyksen matalaan ja syvään 
ekologiaan, joista matala ekologia (The Shallow Ecology movement) pyrkii luonnonsuojeluun sanan perinteisessä 
mielessä (saastuminen ja luonnonvarat, pääasiallinen kohde kehittyneiden maiden ihmisten terveys ja hyvinvointi), kun 
taas syväekologia (The Deep Ecology movement) syventyy koko biosfäärin tasoiseen tasa-arvoon. Naess peräänkuuluttaa 
vallitsevasta tekno-teollisesta ajattelusta poikkeavaa, faktojen lisäksi arvot huomioivaa lähestymistapaa. Uudenlainen 
arvoneutraaliuden sijaan arvoja luova (value-creative) yhteiskunta tai yhteisö avaisi ihmiselle mahdollisuuden 
merkitykselliseen elämään, jonka urbanisoitunut, tekno-teollinen mega-yhteiskunta on kadottanut. 
75 Briitta Koskiahon (1997b, 28–29) mukaan ekokaupunki nostettiin kaupunkisuunnittelullisena haasteena esiin 1980-
luvulla Euroopassa. Ekologisessa kaupunkivisiossa oli kyse joko olemassaolevien kaupunkirakenteiden uudistamisesta 
kestävän kehityksen mukaisesti tai ympäristöliikkeiden syväekologiaan perustuvasta ekoasumisen kehittämisestä 
ekokylissä ja erityisillä kaupunkialueilla. Ekokaupungissa tarkastelun kohteeksi nousevat kaupungin ja luonnon välisen 
suhteen muodostuminen, urbaanin elämäntavan ja toimintatavan sisältö ja luonne sekä urbaaneja alueita koskeva 
päätöksenteko, myös kansalaisyhteiskunnan rooli. 
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Kysymykseen liittyy laajempikin yhteiskunnallinen valintatilanne: kannatetaanko suuria yksiköitä 
vai pieniä, suomalaista työllisyyttä tukevia yrityksiä. Tämä on ekoille tärkeä periaatteellinen 
kysymys. He kannattavat suomalaista työtä ja tuotteita sekä välttävät kasvottomia ylikansallisia 
yrityksiä. Ekologinen kaupunki kytkeytyykin viime kädessä ”siihen ikuiseen yhteiskunnalliseen 
ongelmaan”, johon liittyvät kysymykset demokratiasta ja vallasta (Koskiaho 1995a, 83). 
 
Briitta Koskiaho (1997a, 11, 14) mainitsee yhtenä sosiaalitieteellisenä lähestymistapana 
kaupunkien tarkasteluun urbaanien sosiaalisten organisaatioiden ja urbaanin kulttuurin 
tutkimuksen, johon liittyy urbaanin ymmärtäminen elämäntapana. Keskustelu ekologisesta 
kaupungista on laventunut paha kaupunki–hyvä luonto -asetelmasta elämäntavan ja toimintatapojen 
pohtimiseen. Ekologinen elämäntapa voidaan nähdä ihmisten hyvinvoinnin kannalta parempana 
kuin kulutussuuntautuneisuus. Ekokaupunkiutopioissa visioidaan autottomista keskustoista, hyvin 
joustavasta joukkoliikenteestä ja lyhyistä etäisyyksistä sekä omien vihannesten kasvattamisesta 
kerrostaloissa. Ekokaupunkihaaveissa siintää uudenlainen sosiaalinen elämä sopusoinnussa 
ekologisten vaatimusten kanssa. 
 
Toisaalta voidaan kysyä, vaatiiko ekokaupunki aina kollektiivista yhteistä hyvää ympäristöuhkien 
torjumiseksi. Mikä on ihmisen oma vapaus ilmaista tarpeensa ja halunsa? 
Ekokaupunkisuunnittelussa on otettava huomioon myös kaupungin sosiaalinen ulottuvuus, ihmiset 
ja heidän luomansa kulttuurin kokonaisuus. Näkemykseen sisältyy se, että kaupungin kehittäminen 
lähtee toimivista subjekteista eli kaupunkilaisista. (Koskiaho 1997a, 36–37, 148.) 
Ympäristökysymys suuntaakin suunnittelukäytäntöä kohti kommunikatiivista suunnittelua, 
kaikkien ympäristöön vaikuttavien ja sitä käyttävien uudenlaista yhteisymmärrystä (Rannikko 
2000, 95). 
 
Ekologia kaupungissa on Jukka-Pekka Flanderin (1994) mukaan ajattelutapa, elämäntapa, ja viime 
kädessä kaupunkilaisten oma ajattelu- ja elämäntapa ratkaisevat tulevaisuuden kaupunkien 
elettävyyden ja asuttavuuden. On myös hyvä muistaa, kuten Markus Lindroos (1994, 36) 
huomauttaa: kaupunkien tulevaisuuden kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että ihmiset kokevat 
kaupungit oman elämänsä kannalta oikeaksi ympäristöksi. Kaupungista ja kaupunkilaisuudesta 
täytyy pystyä myös nauttimaan. 
 
4.4  Luonnosta vieraantunut kaupunkilainen – totta vai tarua? 
 
Ilari Tepasto oli tullut jättämään jäähyväiset luonnolle. Kaksikymmentä vuotta hän oli kulkenut 
luonnossa ja palvonut luontoa. Mutta nyt se jumalauta loppuu! Ilaria oli luonto alkanut tympäistä. 
Hän oli kyllästynyt suureen luontoon. Hänen mielestään luonto oli mökkerömäinen ja tympeä. 
Luonto pitkästytti häntä. Hän sieppasi kouraansa sammalta ja haisteli sitä. - Hyi miten tunkkaista, 
miten pahanhajuista, sanoi hän ja sylkäisi. Hän tuli vanhalle, sammaloituvalle polulle ja kulki sitä 
pitkin. Suurten mäntyjen ja kuusien rintama ei miellyttänyt häntä. Hänen mielestään puut olivat 
rumia, piikkisiä, karvaisia, pahanhajuisia ja pimensivät maiseman. On hyvä, että ne hakkaavat 
metsät autioiksi, ajatteli Ilari Tepasto. Pitäisi vielä laskea asfaltti aukkohakkausmaiden päälle. 
(Huovinen 1983.) 
 
Kaupunki–maaseutu-dikotomia muodostaa tämän esityksen kannalta mielenkiintoisen – ilmeisesti 
enemmän kuviteltujen kuin todellisten – kontrastien kentän, sillä, kuten edellä hahmottelin, juuri 
(suur)kaupungin erityisluonne ja ekologisen elämäntavan kiinnittyminen siihen rajaa tutkimukseni 
kohteen ja tuottaa ekologisen elämäntavan pohtimiseen ajankohtaisen näkökulman, johon 
luontosuhdekeskustelukin olennaisesti liittyy.  
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Eero Taivalsaari (1992, 7–22) haluaa kiinnittää huomiota siihen vastuuseen, joka jokaisella on 
elämäntavasta ja elinympäristöstä. Vastuun kantaminen alkaa omasta itsestä, henkilökohtaisen 
elämän tietoisesta suuntaamisesta kohti ”hyvää ja oikeaa”. Yhtenä pontimena tässä tavoittelussa on 
voimakas kosketus luontoon. Taivalsaari muistelee omaa lapsuuttaan maaseudulla, johon kuului 
läheinen suhde luonnon antimiin ja oman toiminnan kautta koettu syvä luontoyhteys. ”Liitto 
luonnon kanssa” tarjosi pohjaa myös myöhemmille elämän valinnoille ja arvostuksille. Ihminen on 
kuitenkin kadottanut aidon ja viisaan yhteyden luontoon, mistä seuraa valtaisa kuorma erilaisia 
ongelmia.  
 
Käsitys luontosuhteen tärkeydestä ympäristövastuullisen toiminnan taustatekijänä sellaisena kuin 
esimerkiksi Taivalsaari edellä esittää tuntuu olevan yleinen näkökulma, johon liittyy monia 
kysymyksiä. Nykyisin ihmiset ovat kosketuksissa ”leikattuun”, luonnottomaan ja kauttaaltaan 
uudistettuun luontoon – yhteiskunnallisesti sisäistettyyn, työllä, tuotannolla, hallinnolla ja tieteellä 
rekonstruoituun ja normitettuun luontoon (Beck 1990, 63). Esimerkiksi suurkaupungissa laajat, 
välittömästi koettavissa olevat luonnonelementit ovat harvinaisia ja luonto jo käsitteenä melkoisen 
ristiriitainen kysymys. Mitä luontona ylipäätään pidetään ja minkälaisia luontosuhteita ihmisellä 
voi olla? Ovatko kaupunkilaiset vieraantuneet luonnosta? Onko ekologinen elämäntapa mahdollista 
”urbanisoituneesta luontosuhteesta”  huolimatta? 76 
 
Haastattelemieni urbaanien ekojen ekologisen elämäntavan ulottuvuudet herättävät kysymyksen, 
onko koko luontosuhdekeskustelu osa luonnon ja ympäristön kiistanalaisten käsitteiden sosiaalisen 
rakentumisen prosessia? Mitä merkitsee se, että ihmisen muokkaamatonta luontoa ei ilmeisesti ole 
enää missään maailman kolkassa? Mihin syvä tai aito luontosuhde oikein kiinnittyy? 
 
John Barry (1999, 13–15) huomauttaa, että ympäristö on varsin suhteellinen käsite tai ajatus. 
Yleisesti ympäristöllä viitataan siihen fyysiseen ympäristöön, joka ympäröi jotakin, mutta 
modernissa kielenkäytössä ympäristö rinnastetaan usein luontoon. Tällaiseen rinnastukseen sisältyy 
kuitenkin vaaroja, jotka on sosiaalitutkimuksessa otettava huomioon. Esimerkiksi 
kaupunkiasukkaalle ympäristö voi merkitä hyvin erilaisia asioita kuin maaseudulla asuvalle (mts. 
20). Phil Macnaghten ja John Urry (1998) pohtivat luonnon käsitteen kiistanalaisuutta. Ei ole 
olemassa yhtä luontoa vaan monia, erilaisissa sosio-kulttuurisissa prosesseissa muotoutuvia 
luontoja. Luonnon sosiaaliseen ja kulttuuriseen rakentumiseen liittyy myös kehitys, jonka 
seurauksena ”luonnosta” tuli ”ympäristö”.77  
 
Luontopuheet muotoutuvat tietyissä sosiaalisissa käytännöissä samalla, kun niillä on kulttuurinen 
kontekstinsa ajassa ja paikassa. Yhteiskunnassa ja kulttuurissa vaikuttavia kollektiivisesti jaettuja 
luontoon liittyviä ajattelu- ja toimintatapoja voidaan kutsua luontokäsityksiksi. Ne ovat 
kulttuurisidonnaisia sekä ajallisesti ja tilallisesti muuttuvia. Luontokäsitykset ovat sitä kulttuurista 
kontekstia, jota yksilöt luontotulkinnoillaan rakentavat, hyödyntävät ja uusintavat, ja joka voi 
                                                 
76 Anne Kouvonen (1998) tutki pro gradussaan paltamolaisten ja helsinkiläisten nuorten ympäristötietoisuutta. Erot olivat 
hienojakoisia, mutta suhde luontoon ja ympäristöasioihin näytti kuitenkin 21 haastattelun perusteella eroavan hieman. 
Paltamolaisilla oli helsinkiläisiä tiiviimpi luontoyhteys, mutta toisaalta taas traditionaalimpi suhtautuminen luonnon 
(esim. metsien) hyödyntämiseen. Paltamolaiset nuoret mielsivät silti maaseudun elämäntavan ekologisemmaksi kuin 
”luonnosta vieraantuneiden” kaupunkilaisten. (Mts. 102–103.) 
77 Yksittäisen luontokohteen suojelusta poiketen ympäristöongelmiin reagointi symboloi laajasti modernin yhteiskunnan 
kritiikkiä. ‘Ympäristön’ rakensivat tiede, media, valtiot ja kansalaisjärjestöt yhdessä ja globaalisti, joten kyseessä on 
varsin monimutkainen, hyvin erilaisista ja erillisistäkin elementeistä koostuva  kulttuurinen prosessi. (Macnaghten & 
Urry 1998, 73–74.) 
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vaikuttaa yksilöiden tapoihin käyttää kieltä ja määrittää luontoa. Yksilöiden luontotulkintojen 
mahdollisten ristiriitaisuuksien taustalla eivät välttämättä ole yksilölliset vaan kulttuuriset 
ristiriitaisuudet. Luonto on modernissa yhteiskunnassa – luontokäsitteen sosiaalisen rakentumisen 
seurauksena – usein ulkopuolistettu ja vieraannutettu päivittäisestä elämästä, tehty ikäänkuin 
”toiseksi”. (Vilkuna 1996, 10–12.)   
 
Näin ollen on hyvin vaikea ryhtyä määrittelemään sitä, mitä luontosuhteella oikeastaan 
tarkoitetaan. Onko se suhdetta kukkapurkkiin, aarniometsään vai elämän kokonaisuuteen? 
Kaupunkilaiselle luontosuhde on joka tapauksessa eri tavalla rakentunut asia kuin maalla asuvalle. 
Maaseudulla voi kokea laajoja luonnonelementtejä melko lailla välittömällä tavalla, mutta onko 
tällainen kokemus jotenkin ”parempi” kuin kaupunkilaisen kokemus kaupunkipuistosta tai 
luomuperunasta kaupassa? Mitä lopultakaan tarkoitetaan, kun puhutaan henkilökohtaisesti koetusta 
luontosuhteesta?  
 
Luontosuhteen syvempi olemus 
Pekka Jokinen ja Timo Järvikoski (1997, 55) toteavat, että kaupungistumisen myötä luonnolla ei 
ole samaa merkitystä ihmisen elämässä kuin aikaisemmin, mikä osaltaan tekee mahdolliseksi 
ajatella ihmisen olevan luonnosta lähes riippumaton. Uskon kuitenkin, että luontosuhde on 
olemassa kaupunkilaisellakin, vaikkakin ehkä erilaisena kuin yleisesti ajatellaan. Puhutaan 
citylapsista, jotka eivät erota mäntyä kuusesta, mutta oletan suomalaisten tunnistavan 
olemassaolonsa luontoon kiinnittyvän yhteyden. Kuitenkin tämä luontoyhteys on muuttanut 
muotoaan ja merkitystään siten, että ”syvä luontosuhde”, joka rinnastuisi kosketukseen niin 
sanotun aidon luonnon kanssa, ei enää ole välttämätön mainitun yhteyden tunnistamiseksi eikä 
myöskään perimmäinen edellytys ekologisen elämäntavan omaksumiselle.  
 
Ilmo Massan ja Risto Haverisen (2001, 13–14) mukaan neutraalitkin luontokokemukset ja  
-elämykset saattavat olla elämäntavan radikaalin muutoksen lähtökohta. Parhaillaan on heidän 
mukaansa myös leviämässä käsitys, että kulttuurisista määreistä vapaata alkuperäistä tai 
koskematonta luontoa ei ole olemassa. Ympäristöpolitiikan toimeenpanijoiden ja 
päätöksentekijöiden onkin tärkeä huomioida kansalaisten omat luontokäsitykset ja arjessa koetut 
ympäristöongelmat – mistä ja kenen luonnosta ja ympäristöongelmasta kulloinkin on kyse.  
 
Esimerkiksi helsinkiläiset arvostavat vahvasti luontoa ja myös kaupunkiluontoa. Kaupunki ei sulje 
luontoelementtiä ulkopuolelleen vaan luontoa halutaan myös kaupunkiin: luonto on 
kaupunkilaiselle tärkeä virkistyksen, elpymisen, yhdessäolon ja seikkailujenkin paikka, minkä 
haluttaisiin näkyvän myös maankäytön suunnittelussa. Pienilläkin luontokohteilla on merkitystä 
paitsi kaupunkielämän laadulle myös viihtyvyydelle ja koetulle terveydelle. Menestyvä kaupunki ei 
voi aliarvioida kaupunkilaisten luontokokemusten tarvetta. (Lankinen & Sairinen 2000, 40, 46–47.)  
 
Ihmisen pitäis enemmän nauttia ja osoittaa nauttivansa luonnosta sellaisena, kuin se jo on. Kaikkea 
ei tarvitse ryhtyä muokkaamaan ja muuttamaan. Sen huomaa usein, kun monet keskustelevat, just 
monet miehet, vaikkapa mökkinsä saunassa. Se on aina jotain sellasta, että mitä pitäis tehdä siellä. 
Okei, se on viatonta, jos pitää korjata laituria, mutta jos kysymys on jostain suuremmasta sen ja sen 
alueen hyödyntämisestä ja muuta. Aina keskustellaan vaan siitä hyödyntämisestä ja 
muokkaamisesta. (Suunnittelija, 33, T.) 
 
Kulttuurimme on perinteisesti pitänyt luontoa ensisijaisesti välineenä, jota voidaan käyttää hyväksi 
inhimillisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Puhtaasti välineellinen luontonäkemys on kuitenkin 
sisäisesti ristiriitainen, sillä on mahdotonta vetää ehdotonta rajaa ”minun” ja välineenä käytetyn 
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”luonnon” välille. Luonnon pitäminen pelkkänä välineenä onkin kulttuurinen luomus, jonka 
vaihtoehtona on luonnon eettinen arvostaminen itseisarvona. Kyse ei kuitenkaan ole siitä, 
muutetaanko luontoa vai ei vaan siitä, miten ja mitä tarkoitusta varten sitä tehdään eli välineellisyys 
ja arvostaminen eivät siis ole vastakkaisia. On huomattava, että luonto muuttuu jatkuvasti ja 
ihmistoimien aiheuttamat muutokset sekoittuvat luonnon luontaiseen muutokseen. Tästä myös 
seuraa, että luonnon ihmiskunnalle asettamat rajat eivät ole välittömästi havaittavissa. On myös 
tarpeellista erottaa toisistaan inhimillisestä toiminnasta seuraavat ei-aiotut ja tarkoitukselliset 
muutokset. (Haila & Levins 1992, 27–28, 238–240.) 
 
Lähes kaikki haastateltavani pitävät ihmistä itsestään selvästi osana luontoa, ja sen takia myös 
vastuullisena toimimaan luonnon hyvinvoinnin eteen. Luontoa ei haluta erotella jonkinlaiseksi 
reservaatiksi, tietynlaiseksi luonnoksi, jota pitää itseisarvoisesti suojella. Kaikenlaista 
”monokulttuuria” karsastetaan muutenkin, monissakin asioissa. Luonto koetaan hyvin monella 
tasolla, jopa ekomerkityn pesuaineen kautta. Elämän kokonaisuutta tarkastellaan prosessina, 
vuorovaikutusjärjestelmänä. 
 
Sellaisen ikään kuin oikean tai aidon luonnon eristäminen on täysin mahdotonta myös osittain sen 
takia, että se on niin kuin täällä, kaikki sydämenlyönnit ja fysiologiset prosessit on osa sitä. 
(Opiskelija, 28, T.) 
 
Luonnon edessä moni eko tuntee itsensä kuitenkin nöyräksi. Luonto luo elämää, luonto on ihmisille 
”elintärkeintä”. Luonnon syliin voi mennä lepäämään, jos liiaksi ahdistaa.  
 
Luonto on kaiken elämän lähde. Jos ei aurinko paista, ei olisi veden kiertokulkua, ei olisi mitään 
muutakaan elämää. Tottakai se on perusta kaikelle. Mutta ei mun luontosuhde ole mitenkään 
mystinen tai että mä sen kohottaisin jalustalle tai miettisin sitä joka päivä. Se, että ymmärtää vaan, 
että se on kaiken perusta. Se riittää. (Erityisasiantuntija, 56, T.) 
 
Metsän merkitys korostuu ekojen luontokokemuksissa. Rakas paikka on useimmiten metsä, ja 
metsä rinnastuu ylipäätään luontoon monen puheessa, usein tiedostamattomastikin. Maaseutu voi 
olla metsää yhtä lailla kuin peltoa. Metsien tuhoaminen ja avohakkuut mainitaan usein vakavina 
ympäristöongelmina. Muutamalla haastatateltavalla on voimakas tunnekokemus jonkin 
metsäalueen hävittämisestä. He myös mieltävät tämän kokemuksen jollakin tavalla osaksi 
ekologisen elämäntavan valintaa, jonkinlaisena silmien avautumisena. Kyse on siitä, että luontoa 
on nähty kohdeltavan ”todella rujosti”. 
 
Metsässä kävely on selvästi keino päästä irti stressistä. Metsä ilmaisee kaikkea sitä, mitä elämä on 
– luonnon kiertokulkua, luonnon monimuotoisuutta. Talousmetsä on tylsä ja yksitoikkoinen, mutta 
jo pienessä kaupunkimetsikössä, jos sitä ei ole hoidettu liikaa, pääsee kokemaan luonnon 
”sykkeen”. 
 
Siinä on se koko kierto tavallaan nähtävissä tämmösessä luonnontilaisessa metsässäkin, että siinä on 
se syntymä ja kuolema koko ajan läsnä (Yrittäjä, 32, T). 
 
Huomionarvoista on, että useimmilla haastatelluilla on mahdollisuus käyttää mökkiä, joko omaa, 
sukulaisten tai tuttavien. Kaupungistuneelle ihmiselle mökki näyttää olevan side kaupungin 
ulkopuoliseen maailmaan. Mökillä voi nauttia vaikkapa rakkaasta ja läheisestä maisemasta, kulkea 
luonnossa ja vapautua henkisesti kaupungin pörinästä – aina silloin tällöin. Mökkimaisemassakin 
korostuu juuri metsä. Metsässä kuljeskelu, luonnon tarkkailu ja kuuntelu on mukavaa. Silti mökillä 
käymiseen ei liitetä mitään pakoa kaupungista. Mökille ei tarvitse lähteä ammentamaan voimaa 
kaupunkielämän rasituksia varten. Mökillä on kiva käydä, viettää aikaa välillä toisenlaisessa 
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maisemassa. Mökkielämä ei kuitenkaan ole jotenkin parempaa elämää kaupunkiasumiseen 
verrattuna, ainoastaan erilaista.  
 
Onko kaupungissa luontoa? 
Luonto on kaupungeissa läpikulttuuristunut käsite ja luonnolla voidaan tarkoittaa hyvinkin 
keinotekoisia kaupunkipuistoja.78 Kulttuurisen kaupungin ja biologisen luonnon välinen rajanveto 
onkin ongelmallista ja se asettaa haasteita luontosuhteen uudelleenarvioinnille.79 (Lainevuo 1996, 
39.) Vesa Kannisen (1998, 52, 61) mukaan kaupunki ja luonto ovat ikään kuin kolikon eri puolet: 
luonto vaikuttaa ihmistoimintaan ja ihmiset puolestaan luontoon myös kaupungissa.  
Kaupunkiluontoa on sielläkin, mistä sitä ei odottaisi löytävänsä, ja pienetkin ”ekologiset lokerot” 
ovat monessa mielessä arvokkaita. Puistot, viheralueet ja rakentamaton maa-ala tarjoavat 
virkistystä ja turvallista luonnonläheisyyttä. Samalla kaupunkiluonto ylläpitää eläimistöä ja 
kasvillisuutta, joilla on oma roolinsa kaupungin ekologisessa hyvinvoinnissa. Kaupunkiluontoa 
voidaan tarkastella myös luonnon sopeutumis- ja muuntumiskyvyn laboratoriona.80 Ekologisen 
monipuolisuuden vaaliminen korostuukin myös kaupunkiympäristössä. (Haila & Levins 1992, 70). 
 
Haastattelemani kaupunkiekot nostelivat kulmakarvojaan, kun tiedustelin, onko kaupungissa 
luontoa. Tottakai kaupungissa on luontoa. Ymmärrys siitä, että ihmisen koskematonta luontoa ei 
taida olla enää missään, aiheuttaa hiukan haikeutta, mutta ei anna aihetta lyödä hanskoja tiskiin. 
Kaupungissa, ainakin Helsingissä, on erinomaisen mahdollista nauttia luonnosta – pienestä 
metsätilkusta kodin lähellä tai laajemmista puisto- ja merenranta-alueista vähän kauempana. 
Huolenaiheena kuitenkin esitetään, että tiivistämisen tarpeellisuudesta huolimatta näitä henkireikiä 
ei enää hirveästi supistettaisi, jotta luontolaikkua etsiäkseen ei tarvitsisi lähteä kovin kauas.  
 
Urbaanille ekolle arkiseksi luontokokemukseksi riittää pieni hetki kaupunkipuiston katveessa 
vaikkapa muurahaisia tuijotellen. Luonnon monimuotoisuutta pidetään kuitenkin kaupungissakin 
tärkeänä: liian trimmatut edustuspuistot eivät pysty tarjoamaan esimerkiksi mahdollisuutta luonnon 
kiertokulun seuraamiseen. Kaupungissakin voisi antaa tilaa risukoille ja hoidettuja 
kaupunkipuistoja villimmälle luonnolle. Kaupunkipuiston ei tarvitse välttämättä olla hillitty ja 
hallittu vaan mielellään monimuotoinen luonnonpaikka, jossa kaupunkilainenkin voi tutkia erilaisia 
kasveja ja öttiäisiä. 
 
 
                                                 
78 Maunu Häyrynen (1995, 5–7) on pohtinut helsinkiläisen kaupunkipuiston historiaa ja nykyisyyttä. Hän toteaa, että 
puistojen ensisijaisena merkityskontekstina nähdään niiden rooli ”kaupunkivihreytenä” –  tutunomaisena ja pysyvänä 
elementtinä muuttuvassa rakennetussa ympäristössä sekä kontrastina sille. Klassisen käsityksen mukaan kaupunkipuisto 
oli vihreä luonnonkeidas urbaanissa erämaassa, kaupunkiympäristön antiteesi ja vastalääke: ”parantava luonto” nosti 
uupuneet jaloilleen, kohensi moraalia ja saattoi yhteiskuntaluokat keskenään sopuun. 1800-luvun loppupuolella hygienia-
ajattelu alkoi korostaa puistoja ”kaupungin keuhkoina”. Puiston käsite myös monipuolistui ja puistoalueet laajenivat 
hajaantuvaa kaupunkirakennetta läpäiseviksi vihervyöhykkeiksi ja -verkostoiksi. Esimerkiksi Helsingin Keskuspuiston 
suunnittelussa luonto nähtiin itseisarvoisena resurssina, jota ei tarvinnut erikseen muokata virkistyskäyttöä varten.  
79 Esimerkiksi Georg Simmel viittaa Frisbyn (1992, 111) mukaan metropolin ja luonnon väliseen kontrastiin. Luontoa ei 
voi ”paloitella”, mutta suurkaupungissa voidaan eritellä vaikkapa arkkitehtuuri, liikenne tai ihmisten kohtaamiset. 
Metropoli ei ole ”maisema”, mutta sekin voi silti toimia esteettisen kokemuksen lähteenä. 
80 Helsingissä tehdyt inventoinnit osoittavat, että kasvillisuus ja eläimistö muuttuvat vähittäisenä jatkumona kaupungin 
ympäristön ja esikaupunkien luonnollisilta biotoopeilta kantakaupungin hoidettuihin puistoihin ja teollisuusalueiden, 
ratapihojen ja satamien joutomaille. Metsien lajit vähenevät keskustaa kohden, mutta jopa tiiviisti rakennetuilla alueilla 
niin kasvi- kuin eläinyhteisöt voivat olla hämmästyttävän monimuotoisia, jos talojen tuntumaan on jätetty vapaasti 
kehittyvää kasvillisuutta. Runsas lajisto menestyy pienissäkin urbaaniviheriöiden laikuissa, joita ei hoideta liian 
voimaperäisesti. (Haila & Levins 1992, 69–70.) 
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Myyttiset maalaisjuuret ja maalaismaiseman illuusio 
Ympäristöasennejaotteluista piirtyy karikatyyrisesti ”ekosentristin” kuva: omaehtoisuuteen 
luottava, kasvukriittinen, teknologiaa kohtaan epäileväinen, yhteisöllisyyttä ja kansalaistoiminnan 
tärkeyttä korostava ihminen. Vastinparina hahmottuu ”teknosentristi”, joka luottaa politiikkaan, 
asiantuntijoihin ja viranomaisiin kehityksen ohjaajina sekä uskoo talouskasvun ratkaisevan 
ongelmat. Karkea erottelu voidaan asettaa kaupunki–maaseutujatkumoon, jossa ekologinen 
elämäntapa yhdistetään maaseutuun (luontoon) ja teknologiaan sekä kasvuun perustuva kulttuuri 
kaupunkiin. ”Maaseutuun kiinnitetty myyttinen viattomuus ja puhtaus ikään kuin irtoavat 
kaupungin valojen, likaisuuden ja vapauden tiloissa.” (Sihvonen 1996, 35–36.) 
 
Maaseutua ei voi kuitenkaan enää ymmärtää kaupungin vastakohtana vaan pikemminkin 
kaupunkeja ympäröivinä seutuina. Ekologinen näkökulma kuitenkin pakottaa tarkastelemaan 
maaseutua kaupunkia vasten ravinnon ja ravinteiden tuottajana sekä kaupungin tonttivarantona. 
”Luonto” ymmärrettynä rakennetun ympäristön vastakohtana kutistuu koskemattomaksi luonnoksi, 
jollaista maapallolta ei juuri löydy. (Lapintie 1995b, 6, 13.) Luonto on käsitteenä kulttuurisesti 
määrittynyttä ja peruuttamattomasti ”kolonialisoitu” mutta toisaalta luontoa on kaikkialla: ilma, 
vesi, tienvarsien vihreys, lintujen laulu. Kaupungissakin eletään luonnon keskellä. (Schulman 1995, 
88.) 
 
Maaseudun käsitteeseen on perinteisesti liittynyt jopa myyttisiä arvoja: maalaismaisema on osa 
suomalaisen kansallismaiseman kuvastoa ja samalla osa jokaisen juuria. Luonto koskettaa 
kaupunkilaisia mökkireissulla, ja luonto niin ideana kuin käsitteenä merkitsee useimmille juuri 
maaseutua. (Viinikainen & Puustinen 2000, 16.) Kimmo Jokinen (1997, 38) käyttää Eero Tarastilta 
poimimaansa ideaalimaiseman käsitettä, jonka syntyjuuret ovat suomalaisen kansallisen 
identiteetin rakentamisessa ja esimerkiksi Karjalan tietymättömissä erämaissa maalatuissa metsä- ja 
syrjäseutuaiheisissa tauluissa. Ideaalimaisema myötäilee Jokisen (mts. 39) mukaan sitä paljon 
käytettyä myyttiä, että suomalaiset ovat tulleet metsästä. Kuitenkin historiantutkimuksen antama 
kuva on toisenlainen. Matti Peltoseen viitaten Jokinen (mt.) toteaa, että suomalaiset ovat asuneet 
suurimman osan historiallista aikaa eteläisessä Suomessa, rannikon tuntumassa tiiviiseen 
kyläasutukseen ryhmittyneinä.  
 
Näin ollen maaseutu aidon, syvän tai välittömän luontosuhteen kehittymisen ainoana oikeana 
ympäristönä tai oikean ekoelämäntavan näyttämönä on varsin kiistanalainen ajatus: maaseutua 
voidaan tuskin pitää luonnollisuuden, puhtaan luonnon tai minkään muunkaan alkuperäisen tai 
aidon tyyssijana – vastakohtana likainen, luonnosta vieraantunut ja jopa syntinen kaupunki. 
Päinvastoin esimerkiksi hajakuormitus saastuttaa vakavasti rannikkovesiä.81 Tämän takia luonnon 
liittäminen maaseutuun ja sen yhdistäminen puolestaan aitoon ja syvään luontosuhteeseen on 
ongelmallista. Jos esimerkiksi luontosuhteeseen sisältyy ajatus siitä, että ihmisen on ymmärrettävä 
olevansa osa luontoa, tai ainakin luonnosta riippuvainen, ei pitkälle teknistetty nykyaikainen 
maatila ehkä ole paras esimerkki.82 
                                                 
81 Maaseutuympäristön ekologiset rasitukset liittyvät lähinnä maa- ja metsätalouteen: tehoviljely, lannoitteet, teollinen 
metsänhoito ja monokulttuurit, eroosio, energiankulutus jne. Asumisen kannalta suurin ongelma ovat pieneen 
kapasiteettiin verrattuna kohtuuttomat infrastruktuuri- ja kuljetustarpeet. (Lodenius 1995, 142.) 
82 Toisaalta tietysti urbaani yhdyskuntakin muodostaa aina ekologisen rasituksen ympäristölleen. Kaupunkien ekologiset 
ongelmat voivat johtua tuotannollisesta toiminnasta kuten tehdaspäästöistä. Myös kaupunkielämä itsessään synnyttää 
ympäristöongelmia: liikenne, kaatopaikat, melu, kiire ja slummiasutus liitetään kaupunkiin. (Lainevuo 1996, 38; 
Lodenius 1995, 141–142.) Ajatus ekologisesta kaupungista on Vesa Kannisen (1998, 54) mukaan ristiriitainen, sillä 
kaupunki on sekä ekologisen ajattelun resurssi että este. Puhe ekologisesta kaupungista, kaupunkien kestävästä 
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Urbaanien ekojen puheiden valossa sen enempää oletukset luonnon täydellisestä ulkoistamisesta 
kuin maalaismaisemastakaan ”oikeana luontona” eivät pidä kutiaan. Ekoille luontoa on 
kaupungissakin eikä ”oikeaa luontoa” edes haluttaisi määritellä. Luonto on luontoa, oli se sitten 
erämaa tai pieni kaupunkipuiston tilkku. Liiallinen luonnon problematisointi ei kuulu urbaanien 
ekojen ajatusmaailmaan. Mökkireissuilla kyllä koetaan luonto vahvasti, mutta se ei ole ainoa 
luontokokemus. Päivittäinen pyöräily tai kävely esimerkiksi Keskuspuistossa riittää vallan 
mainiosti luontokokemukseksi, ainakin arjen puitteissa.  
 
Voidaankin esittää kysymys, onko ”aito” luontosuhde–luonnon kunnioittaminen-kytkös 
jonkinlainen hellästi vaalittu myytti, joka palautuu suomalaisen yhteiskunnan nopeaan 
kaupungistumiseen ja siihen, että toistaiseksi monen suomalaisen juuret ovat vielä tukevasti 
mullassa eivätkä asfaltissa? Onko sosiologian piirissä jääty liikaa ”lähiötutkimus-asetelmaan” eli 
mielikuvaan siitä, että suomalaiset on revitty puoliväkisin maaseudun onnelasta kaupunkiin, jossa 
he vaeltavat sydämet tyhjinä kivisiä katuja vaalien muistikuvaa mullan tuoksusta ja oikeasta 
elämästä – jota he pääsevät toteuttamaan kesälomalla mökillä83. Liisa Uusitalon (1986, 21–22) 
tutkimuksessa maaseudulla vain kesiä viettäneet tai syntymästään saakka urbanisoituneet arvostivat 
ympäristönsuojelua enemmän kuin maaseudulla asuneet tai asuvat suomalaiset. 
Maanviljelyammatti merkitsi hyvinkin liiketaloudellista ja toimeentulon sanelemaa suhdetta 
luontoon, mikä näytti kaiken lisäksi ”periytyvän”: lapsena maalla asuneet, mutta kaupunkiin 
muuttaneet korostivat maanomistajien oikeuksia paljasjalkaisia kaupunkilaisia enemmän. 
 
Urbaanit ekot ovat hyvin vakuuttuneita siitä, että kaupungissa pystyy elämään ekologisesti, 
ekologisemmin kuin maalla – yltiöpäisiä omavaraiskokeiluja lukuunottamatta. Tärkein tekijä on 
liikkumisen helppous ilman autoa. Maaseudulla elämisen luonnonmukaisuus kiistetään muutenkin. 
 
Voi, totta helvetissä elää ekologisesti [kaupungissa M.M.]. Siis katsoo esimerkiksi kauppojen 
valikoimiin, niin ei maaseudulla ole luomutuotteita loppujen lopuksi ollenkaan niin hyvin. Sekin 
vielä, että kun kuvittelee, että maaseudulla saisi ruuan läheltä, niin jos katsoo esimerkiksi Keskon tai 
S-markettien jakelusysteemiä, niin Helsinkiin ne ekaksi tuodaan, sitten rahdataan takaisin sinne 
maaseudulle. Ei niissä yleensä ole missään yhtään paikallisia juttuja myynnissä. (Opiskelija, 28, T.) 
 
Tytti Viinikainen ja Sari Puustinen (2000, 46) esittävät, että ihanteiden tasolla maaseudun 
vetovoiman on ennustettu kasvavan, mitä voidaan selittää suomalaisten agraarisilla juurilla, 
myöhäisellä kaupungistumisella ja suomalaisen kaupunkikulttuurin ”ohuudella”. Suomalaiset 
elävät kaupungeissakin väljästi ja luonnonläheisesti poikkeuksena keskieurooppalaisesta tiiviistä 
urbaanista elämäntavasta. ”Muistot maalla sijaitsevasta mummolasta tai lapsuudenkodista 
leimaavat tämän tulkinnan mukaan useimpien suomalaisten identiteettiä paljon enemmän kuin 
nykyinen kaupunkiasuminen” (mt.).  
 
                                                                                                                                                    
kehityksestä tai kaupunkiekologiasta sisältää aina paradokseja, osin kohtaamattomia, vastakkaisia ja yhteismitattomia 
näkökulmia. 
 
83 Ihmisen suhde luontoon on olennaisesti muuttunut Suomessa toisen maailmansodan jälkeen. Tosin ”suuri katkos” ei 
ehkä ole niin mullistava kuin on väitetty. Elämäkerrallisten ja sukupolvittaisten siirtymien näkökulmasta ”napanuoria on 
jäänyt kiinni äitimaahan ehkä enemmän kuin huomaammekaan”. ”Vapautuminen luonnosta” ei ole ollut sosiaalisen  
muutoksen tietoisin pyrkimys vaan pikemminkin itse muutoksen ja suuren muuton oheistuote. (Järvelä 1996, 98.) 
Voidaan puhua suomalaisen luontokokemuksen kaksoismorfologiasta: kesämökkielämään ja vapaa-ajanviettoon liittyy 
monilla suomalaisilla jopa myyttisiä ja emotionaalisia luontokokemuksia, mutta samojen ihmisten urbaani elämä voi 
järjestyä hyvinkin välineellisesti suhteessa luontoon. Kuitenkin ”luontokokemuksen kaksoismorfologiaa vastaan puhuu 
se, että suomalaisille luonto on ollut tärkeä elementti myös kaupungissa, ja tämä asenne on mahdollisesti jopa 
korostumassa”. (Massa & Haverinen, 2001, 14–15.)  
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Haastatteluaineistostani nousee esiin täysin toisenlainen kuva. Juuret ja muistot ovat kaupungissa ja 
kaupunkilaisuus toteutuu useamman haastatellun kohdalla jo ainakin kolmessa sukupolvessa. 
Kokemukset kaupungin ulkopuolelta liittyvät esimerkiksi vierailuihin tuttavien tai sukulaisten 
mökeillä tai erilaisiin (erä)retkiin. Voisin sanoa, että haastattelemieni kaupunkilaisten identiteettiä 
leimaa lähes poikkeuksetta kaupunkiasuminen ja kaupunkilaisuus – kaupunki kotina, 
elinympäristönä ja asuinpaikkana. Tässä suhteessa myyttiset maalaisjuuret saisivat jo pikku hiljaa 
tehdä tilaa ajankohtaisemmille ”asfalttijuurille”.  
 
Haastatteluaineistoni ryhmäkeskusteluissa käytiin mielenkiintoinen ajatustenvaihto luonto- ja 
ympäristösuhteesta maalla ja kaupungissa. Maaseudulla havainnoidaan välitöntä luontoa, mutta 
kaupungissa ympäristöön liittyvät prosessit ovat taas selvemmin näkyvissä, mikä tosin edellyttää 
tiettyjä perustietoja. Ekot näkevät tässä yhden eron pitkään kaupungissa asuneen ja maalta 
muuttaneen välillä. Kaupunkilaiset osaavat nähdä kaupungin ekologisen elämäntavan 
mahdollisuudet eri tavalla, koska heille erilaiset, toisiinsa kytkeytyneet ympäristölliset prosessit 
ovat tuttuja asioita. Maaseudulta muuttanut ihminen, joka ehkä kärsii välittömän luontosuhteen 
menettämisestä, ei osaa mieltää kaupungin tarjoamia mahdollisuuksia ekologiseen elämäntapaan.84 
 
Se ei ole millään tavalla maaseutu–kaupunki-ero, että minkälaiset lenkkarit joudun ostamaan tai se 
ei liity siihen millään tavalla, minkälaisiin muunlaisiin harrastuksiin, tai tämän tyyppisiä valintoja 
teen. En koe siinä mitään ristiriitaa, että asun kaupungissa, että kokisin et maaseudulla joku olisi 
helpompaa. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Luonnon kunnioitus ja jopa ”pyhänä” (vrt. Saaristo 1994) pitäminen eivät nekään rinnastu ekojen 
ajatusmaailmassa tarastilaiseen ideaalimaisemaan. Kaupunkiluonnossakin voi tuntea olevansa 
keskellä jotakin itseään ja ihmiskuntaa suurempaa, kehdossa tai kohdussa, jonka äärellä on hyvä 
hiljentyä ja rauhoittua. Risto Heiskala (1996) nostaa esiin pohdinnassaan ympäristötietoisuuden 
yleistymisen mahdollisuudesta päämäärien, normien ja arvojen lisäksi kolme käsitettä: rutiini, 
kategoriat ja pyhä. Pyhän käsite kuvaa ”sellaista maailman merkityksellistä jäsentyneisyyttä, joka 
ei jäännöksettä taivu diskursiiviseen eksplikointiin ja on sidoksissa emotionaaliseen 
liikuttuneisuuteen” (mts. 59). Moderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa pyhän kokemus määrittyy 
yleensä yksityiseksi kokemukseksi: ”käsityksemme luonnosta emotionaalisesti liikuttavana 
merkityksen lähteenä, joka ei itsessään merkitse, on pyhää” (vaikka sitä ei esim. tulkittaisi 
”merkiksi Luojan luomistyön suuruudesta”). Luonnon ”karisman” kokeminen näin voi tuottaa 
välittömiäkin yhteiskunnallisia vaikutuksia, mutta vain silloin, kun pyhään liittyvät kokemukset 
onnistuvat murtautumaan yksityiseltä alueelta julkisuuden piiriin. (Mts. 60.)  
 
Varsinkin silloin, kun on mökillä ja jos saa lähteä yksin kävelemään metsään, niin on se aika 
semmoinen. Harrastan jonkun verran sellaista, että istun kannonnokassa metsässä tosi pitkiä aikoja 
ja se on jollain tavalla liikuttavaa, mikä on aika hassua kyllä. Kuitenkin suhtaudun aika moniin 
                                                 
84 Meri Elonheimo (2002) tutki gradussaan sukupolvittaista luontosuhteen muuttumista peräpohjalaisen suvun tarjoaman 
laadullisen aineiston avulla. Näyttää siltä, että luontosuhteita määrittävät kulttuuriset normit ovat rakennemuutoksen 
seurauksena vielä hämmennyksen tilassa. Talonpoikaista, hyödyntää ja hoitavaa suhdetta luontoon pitivät arvossa nekin 
suvun edustajat, jotka olivat luopuneet tästä elämäntavasta. Maatalouselämäntavan perintö jälkipolville tuntui olevan 
toisaalta kaipaus luontoon, toisaalta saavuttamattoman ”ihanneluontosuhteen” taakka. Kolme sukupolvea käsittävä 
tutkimus antaa olettaa, että kun toimeentulo ei ole enää sidoksissa paikalliseen luonnonympäristöön, ihmisten on yhä 
vaikeampi hahmottaa kaikkia tapoja, joilla he arkisissa toimissaan ovat tekemisissä luonnon prosessien kanssa. 
Monimutkaistuvien ympäristövaikutusketjujen hahmottaminen ja ympäristöä kuormittavien toimintatapojen 
yhteiskunnallinen sidonnaisuus ja normittuminen voivat ehkäistä arjen ympäristövastuullisuutta. Henkilökohtaisesti 
merkittävät luontokokemukset eivät myöskään tuntuneet suoranaisesti johtavan ympäristövastuulliseen käyttäytymiseen. 
Ne tutkittavat, jotka kokivat olevansa arkielämässään jatkuvasti tekemisissä luonnon kanssa, eivät tuntuneet hahmottavan 
arkielämänsä ympäristösidoksia muita paremmin.  (Mts. 92–96.) Elonheimo kysyykin: ”onko maatalouselämäntavan 
suoran ja toiminnallisen luontosuhteen perintö peräti vaikeuttanut ja hidastanut kulutuskeskeisen elämäntavan 
ympäristövaikutusten ymmärtämistä?” (Mts. 96). 
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asioihin rationaalisesti. Luonto mulla menee tässä mielessä vähän samaan kategoriaan kuin taide 
monesti. Siihen on sentimentaalinen tai ainakin elämyksellinen suhde. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Yhteiskuntasuunnittelun tasolla ekojen huoli kaupunkipuistojen liiallisesta nyppimisestä tai jopa 
katoamisesta on siten varsin perusteltu ja ajankohtainen.  
 
Hyvän elämän edellytykset 
Tytti Viinikaisen ja Sari Puustisen (2000, 51–52, 59, 111) tutkimuksessa pienten kylien asukkaat 
ilmaisivat luonnonläheisyyden ja puuhailumahdollisuudet pihalla asuinpaikan hyvinä puolina. 
Kaupungista kylään muuttaneet surkuttelivat kaupunkilaisia tai omaa entistä 
kaupunkielämäntapaansa: kaupungissa töiden jälkeen ainoa ajanviettotapa oli television 
tuijottaminen. Kyseessä voi mielestäni olla hyvinkin yleinen ilmentymä myyttisestä paha 
kaupunki–hyvä maaseutu-dikotomiasta: kaupungissa mieli tylsistyy ja ihminen ajautuu 
sohvaperunaksi tai markkinapelleksi, kun taas maaseudulla voi tavoittaa aidon ja terveellisen 
elämän.  
 
Urbaanien ekojen kanssa tämäkin mielikuva saa kyytiä. Kaupunkiluonto tarjoaa kosolti 
mahdollisuuksia rentoutumiseen ja virkistykseen. Puutarhapalstalla voi rauhoitella syyhyävää 
viherpeukaloa. Sosiaalisten suhteiden tärkeys, kyläily tuttavilla ja yhteinen tekeminen haastavat 
maaseudun myyttisen yhteisöllisyydenkin.85 Kaupungissa voi toteuttaa hyvinkin luonnonläheistä ja 
jopa  ”kylämäistä” elämää, mutta kuitenkin pikkukylän sosiaalinen ahtaus välttäen. Kaupungin 
hyvänä puolena haastatteluissa korostui hyvin selvästi kaupungin sosiaalinen vapaus – vapaus olla 
ja mennä oman halun ja mielenkiinnon mukaan sekä mahdollisuuksien lavea kirjo. Osalle 
haastateltavistani esimerkiksi kulttuuriharrastukset ovat tärkeä osa elämäntapaa. 
 
Viinikaisen ja Puustisen (2000, 52–53) haastattelemissa kyläasukkaissa ei ollut ainoatakaan 
perhettä, joka olisi valinnut maallemuuton tietoisena elämänmuutoksena ekologisempaan 
elämäntapaan. Maaseutuasuminen oli kuitenkin tuonut perheiden elämään perustavanlaatuisia 
muutoksia: rauhallinen, stressitön ajankäyttö sekä pysyvyyden ja juurtumisen tunne sekä myös 
eräänlainen sisäinen elämänhallinta.  
 
Mielenkiintoista on se, että myös urbaanit ekot tuovat voimakkaasti esiin ajankäytön hallintaa, 
stressittömyyttä ja kiireettömyyttä, joutenolon ja laiskottelunkin tärkeyttä sekä oman elämän 
hallintaa – ei  kaikilla välttämättä kuitenkaan toteutuneena omalla kohdalla vaan eräänlaisena 
ideaalina. Näin ollen puhe ”paremmasta elämästä” irtautuu maaseutu–kaupunkiasetelmasta ja 
rakentuu uudenlaisessa kehyksessä tiivistyen kysymykseen hyvän elämän sisällöstä. Ekoille tämä 
määrittely ja pohtiminen tuntuu olevan tärkeää: miten pitää kiinni omien ihanteiden kannalta 
oikeasta elämäntavasta ja toteuttaa omasta mielestä hyvää elämää – ympäristöä mahdollisimman 
vähän kuormittavaa, myös sosiaalisesti tyydyttävää elämää, jossa mielekäs tekeminen (ei 
välttämättä aina palkkatyö) sekä seurustelu ja ajanvietto ystävien ja läheisten kanssa, mutta myös 
esimerkiksi yksilötason vaikuttaminen asioihin muodostavat ehjän kokonaisuuden.  
 
Luonnon arvo – ihmisen arvo? 
Kaiken kaikkiaan ekot eivät itse yhtä poikkeusta lukuunottamatta tuo esiin eivätkä edes kysyttäessä 
myönnä, että luontosuhteella olisi tekemistä heidän ekologisen elämäntapansa kanssa. Yhdenkään 
                                                 
85 Viinikainen ja Puustinenkin (2000, 16) toteavat, että maaseudun yhteisöllisyys vastapainona ”vieraantuneelle” 
kaupunkielämäntavalle on nykytilanteessa myytti. 
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haastatellun mielestä läheinen luontosuhde ei ole välttämätön edellytys ekologisten toimintatapojen 
omaksumiselle. Heidän mielestään tiedon hankinta ja tiedostamisprosessi on avainasemassa. 
Kuitenkin useimmilla ekoilla on, kuten edellä kävi ilmi, jollakin tavalla ilmenevä läheinen tai tiivis 
luontosuhde, elämyksellinen luontoyhteys. Voi olla, että kyseessä on yksinkertaisesti luontosuhteen 
määrittelyongelma. Kun luontosuhde jollakin tavalla assosioituu edellä kuvaamaani 
maaseutumyyttiin, saattavat ekot kokea, että he eivät ole tällaista yhteyttä tarvinneet. Kyse ei ole 
siitä, etteivätkö ekot arvosta luontoa tai pidä sitä tärkeänä, päinvastoin. Luoontosuhdekysymys 
onkin kiinteästi yhteydessä luonnon arvottamiseen, mikä ei sen enempää ole yksioikoinen asia. 
 
Ihminen on biologisesti ajatellen osa luontoa, mutta eroaa muusta luonnosta korkeanasteisen 
tietoisuutensa ja siihen liittyvän moraalisen vastuunsa perusteella. Ihminen on tietoisesti toimiva 
eläin – ei ainoa, mutta tietoisuudeltaan ylivoimaisesti kehittynein. (Pietarinen 2000, 39.) Tämän 
erikoisaseman kautta on tapana puhua ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta, mikä ei kuitenkaan 
oleta ihmistä alkuperältään ”yliluonnolliseksi” (Niiniluoto 2000, 56). Luonnossa lajit ovat siinä 
mielessä tasa-arvoisia, että kaikilla on oma tehtävänsä ekosysteemissä, vaikkakin toisilla on 
merkittävämpi asema kuin toisilla (ns. avainlajit). Täysin merkityksettömiä lajeja ei ole, sillä 
luonnossa kaikki vaikuttaa johonkin. Lajien ekologista arvoa voidaan määritellä lajin ulkonäön ja 
lajin hyödyllisyyden ihmiselle (välinearvot) sekä lajien toiminnan ekosysteemissä ja lajien 
harvinaisuuden tai uhanalaisuuden (itseisarvot) perusteella.86 (Niemelä 2000, 217–218, 222–223.) 
 
Ympäristöetiikkaa87 voidaan käsitellä ihmisen ja luonnon keskinäisen suhteen näkökulmasta. 
Antroposentrinen eli ihmiskeskeinen ympäristöetiikka perustelee suhtautumista luontoon ihmisten 
arvoilla ja tarpeilla, biosentrinen eli luonto- tai elämäkeskeinen ympäristöetiikka puolestaan 
luonnon itseisarvolla. (Pietarinen 1997, 7.) Luontokeskeiset ympäristöeetikot ajattelevat, että 
muillakin kuin ihmisillä on arvokkuus eikä luonnon arvoa voi tyhjentävästi mitata rahassa, mikä 
herättää kuitenkin kysymyksiä: miten luonnon arvo pitäisi ymmärtää ja millä tavalla luontoa pitäisi 
arvottaa? Mitä sellaisten olentojen kuin ihmisten ja muiden eliöiden korvaamattomasta arvosta 
puhuminen oikeastaan tarkoittaa? Luonnolla voi olla ihmisille muutakin merkitystä kuin 
taloudellisina mieltymyksinä ilmaistu tai muu suoraviivaisessa preferenssien tutkimuksessa esiin 
nouseva. (Oksanen 2000a.) Luonnon erilaisiin arvottamisen muotoihin ja perusteluihin liittyy myös 
luonnon tilaa koskeva huoli sekä kysymys ihmisen vastuusta luonnon hyvinvointiin nähden 
(Niiniluoto 2000, 56). 
 
Ennakkokäsityksenä voisi ajatella, että urbaanit ekot ovat biosentrisesti ajattelevia ihmisiä ja 
pitävät luonnon itseisarvoa itsestäänselvyytenä. Kuten luontosuhde-kysymyksenkin kohdalla, ei 
tilanne luonnon arvottamisen kanssa ole suinkaan näin yksinkertainen. Luonnon arvottaminen on 
mielestäni luontosuhteen yksi ulottuvuus, joka ei kuitenkaan kuvaa tyhjentävästi luontosuhdetta. 
Urbaanit ekot pitävät luontoa tärkeänä, mutta kysymys luonnon itseisarvosta tuntuu olevan heille 
melko triviaali ja toissijainen. Joillakin kuulosti olevan jopa varsin antroposentrisiä näkemyksiä, 
jos ihmiskeskeisyys määritellään kysymyksellä ihmisen oikeudesta hyödyntää luontoa. Oli 
luonnolla itseisarvoa tai ei, on ihmisellä kuitenkin ekojen mielestä velvollisuus suojella sitä. 
                                                 
86 Ihmisen käsitys esim. lajiestetiikasta ja ekologisten järjestelmien toimivuudesta ei aina  ole yhdenmukainen: mm. 
selkärangattomia ei arvosteta juuri lainkaan, vaikka niiden toiminta on ekosysteemissä erittäin tärkeää (Niemelä 2000, 
219). 
87 Etiikka ja moraali määrittelevät sääntöjä, joita yhteisöissä elävien ihmisten on noudatettava, jotta yhteisö olisi 
mahdollinen eikä hajoaisi sisäisiin ristiriitoihinsa. Kaikissa inhimillisissä yhteisöissä on jossain muodossa esiintynyt 
eettisiä ja moraalisia sääntöjä, mutta ne ovat kussakin yhteisössä historiallisia ja muuttuvia. Kaikissa ihmisyhteisöissä on 
aina tiedetty, että luonto on niiden olemassaolon aineellinen perusta, joten luonto on aina sisältynyt jollakin tavalla 
yhteisöjen eettiseen ja moraaliseen normistoon. (Haila 2001c, 198.) 
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Ihminen käyttää luontoa, koska kuuluu siihen itsekin, mutta käyttämisen on tapahduttava luonnon 
kanto- tai sietokyvyn rajoissa, kohtuudella. Ekologinen elämäntapa on keino yrittää sopeuttaa 
ainakin oma elämä näihin rajoihin. 
 
Suhde luontoon on viime kädessä osoitus urbaanien ekojen pragmaattisuudesta, joka toteutuu 
monella elämän alueella: elämäntapaa toteutetaan päivästä päivään, eikä kaikkia syntyjä syviä 
tarvitse jatkuvasti problematisoida. Ekot eivät katso noudattavansa mitään merkillistä, poikkeavaa, 
vallitsevan järjestelmän vastaista elämäntapaa vaan rakentavat elämänsä kokonaisuutta omien 
ihanteidensa ja myös käytännön tasolla hankitun tiedon varassa. Luontosuhde näyttäytyy tässä 
elämäntavassa ehkä läheisimmin vastuun tuntemisen valossa (vrt. luku 3). Urbaanit ekot tuntevat 
vahvasti vastuunsa – ja koko ihmiskunnan vastuun – ympäristön hyvinvoinnista. Luontosuhde 
limittyy jollakin tavalla tähän vastuun kokemiseen, vaikka vastuun tunne ei olekaan 
suoraviivaisesti luontosuhteesta lähtöisin. Kuten ympäristötietoisuuden kohdalla, on tässäkin 
todettava, että kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja urbaanin ekon elämäntavan kokonaisuus ratkaisee, 
eivät yksittäiset osatekijät. 
 
4.5 Silmät kiinni shoppailuhelvetissä? 
 
Elämäntyylin käytäntöjen muuttaminen voi merkitä syvällistä kapinaa keskeisiä abstrakteja 
järjestelmiä vastaan: niinpä jos kuluttamisen ote moderneista kansantalouksista vähenisi, tällä olisi 
massiivisia vaikutuksia aikamme talousinstituutioihin (Giddens 1995a, 128). 
 
Kulutusvalinnat liittyvät olennaisesti ekologisen elämäntavan toteuttamiseen. Kuluttamisen 
välttäminen tai erittäin harkittu kuluttaminen on teema, joka nousee yksityisautoilun välttämisen 
ohella korostetuimmin esiin urbaanien ekojen hahmotellessa oman ympäristövastuullisen 
elämäntapansa ulottuvuuksia. Liikkumis- ja kulutusvalinnat ovat ensiarvoisessa asemassa, kun oma 
elämäntapa yhdistetään ympäristöongelmien ratkaisuun. Kulutusvalintojen kautta voidaan vaikuttaa 
myös muihin ongelmiin kuten globaaliin epätasa-arvoon (esim. Reilun kaupan tuotteet).  
 
Mä olen aika nihkeä kuluttaja. (- - ) Semmoista niin kuin turhaa kuluttamista, mikä on resurssien 
haaskausta. On se sitten mun henkilökohtaisten tai jonkun muiden resurssien haaskausta. (Yrittäjä, 
28, T.) 
 
Elizabeth Shove ja Alan Warde (1998) esittävät että, kuluttamisen ympäristövaikutusten tarkastelu 
nostaa huomion keskipisteeseen varsin arkisen kuluttamisen, kuten motorisoidun liikkumisen tavat 
tai asumiseen liittyvän energian ja veden käytön (ns. huomaamaton kulutus verrattuna ns. 
näyttävään kulutukseen). Tämä on huomionarvoista sikälikin, että kotitalouksien kulutuksen 
tulevaisuutta arvioitaessa oletetaan liikenteen, tietoliikenteen ja matkailun sekä asumisen ja 
energian lisäävän osuuttaan, kun taas elintarvikkeet, juomat ja ateriat -ryhmä supistunevat (Wilska 
2000, 55). Olen kuitenkin tässä esityksessä käsitellyt liikkumisvalinnat erillisenä 
ympäristövastuullisen toiminnan alueena (ks. luku 3) toimijalähtöisen otteen takia. (Motorisoitu) 
liikkuminen ja tavaroiden kuluttaminen voivat viime kädessä tuottaa samankaltaisia 
ympäristövaikutuksia (energian kulutus), mutta toimijan kannalta kyse on varsin erityyppisistä 
valintatilanteista. Asumiseen liittyviä kysymyksiä sivuan tässä luvussa. 
 
Keskityn tässä yhteydessä myös pitkäjänteiseen ympäristövastuulliseen kuluttamiseen, enkä puutu 
satunnaisiin vihreisiin heräämisiin tavarapaljouden keskellä. (Ks. ”satunnaisesta vihreydestä” esim. 
Lehtonen 1999, 215–218.) Aihepiiriin liittyy myös kiinnostava kysymys siitä, mitä on niin sanottu 
vihreä kulutus (ks. esim. Miles 1998, 44–46). ”Vihreäkin” kuluttaja on kuitenkin myös kuluttaja, 
joten ajatus vihreästä kuluttajasta ympäristövastuullisena kuluttajana on varsin ongelmallinen 
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kysymys (ks. myös Shove & Warde 1998). Ympäristövastuullisen kuluttamisen kannalta 
olennaisinta onkin ”antikulutus” eli kuluttamattomuus tai kohtuullinen  kulutus, jota tarkastelen 
osana ekologista elämäntapaa. 88  
 
Kuluttamattomuutta ja harkittua kuluttamista sekä siihen liittyvää argumentaatiota ei voi 
kuitenkaan ymmärtää, jos ei jollain tavalla ymmärrä kuluttamisen problematiikkaa ja kuluttamisen 
kyllästämää sosiaalista elämää. Runsasta kuluttamista saatetaan pitää kansantalouden kannalta jopa 
jonkinlaisena kansalaisvelvollisuutena, joten herää kysymys, onko ympäristövastuullinen 
kuluttaminen hankalaa. Pitääkö ajan henkeä vastustaa kynsin, hampain? Onko vaikeaa ajatella 
tulevia sukupolvia, kestävää kehitystä ja ilmastonmuutoksen pysäyttämistä ajassa ja ympäristössä, 
jota leimaa haluan-kaiken-heti -kulttuuri ja yhä lyhytjännitteisempi ja nopeatempoisempi elämisen 
rytmi? Voiko kaupungissa kuluttaa ympäristövastuullisesti? Ovatko kaupungin kulutuskeitaat 
ylitsepääsemättömiä houkutuksia periaatteellisimmallekin ekolle?  
 
Ymmärtämistä vaikeuttaa jälkiteollisen yhteiskunnan valinnanmahdollisuuksien ainakin 
näennäisesti rajaton valikoima. Valinnat eivät enää ole sidoksissa tiettyyn kokonaisvaltaiseen 
elämäntapaan vaan pikemminkin kovin sekavaan palapeliin, josta yksilöt koettavat koota oman 
elämänsä kannalta mielekkään taulun. Taulu ei ole kuitenkaan koskaan valmis, vaan sitä puretaan 
ja kootaan jatkuvasti uudelleen (vrt. aikalaisdiagnoosi). Esimerkiksi ekologiseen elämäntapaan ei 
välttämättä liity selkeää ja kokonaisvaltaista, kaikkia valintoja määräävä ”kokoamisohjetta”, vaan 
valintojen taustalta voi löytyä muita motiiveja (vrt. kasvissyönti ja terveys). Kuluttamisen 
tarkastelu tarjoaa yhden keinon selvittää, minkälaisia kokoamisohjeita urbaanien ekojen ekologisen 
elämäntavan taustalla vaikuttaa. 
 
Kuluttaminen on kiinteästi yhteydessä myös tämän työn kannalta tärkeään kysymyksen siitä, 
minkälaisia vaihtoehtoisia modernisuuksia refleksiivinen modernisaatio voi tarjota (vrt. luku 2.5). 
Yhteiskunnalliset toimijat, hallinto, viranomaiset, yritykset ja yhteisöt ovat alkaneet huomioida 
ympäristöasioita vakavasti otettavina kysymyksinä, joita on seurattava ja joiden edistämisestä on 
oltava myös näyttöä. Ympäristöongelmien vakavuus asettaa kuitenkin toimenpiteiden riittävyyden 
kyseenalaiseksi, mikä synnyttää uusia kysymyksiä. Onko syvällekäyvä ekologinen rakennemuutos 
mahdollinen? Mitä se merkitsee kulutusyhteiskunnan kannalta? Ja ennen kaikkea: mitä se 
merkitsee yksilön arkielämän kannalta?  
 
Toisaalta on syytä pitää mielessä, että ostoksilla käymisen markkinataloudelle leimallisena 
massakulutuksena on pysyäkseen synnyttävä päivittäin yhä uudelleen osana arkipäiväisiä 
käytäntöjä (Lehtonen 1999, 58). Halujen johdattelemat kuluttajat on tuotettava koko ajan 
uudelleen, mikä haukkaa itse asiassa valtavan osan koko tuotannon kustannuksista (Bauman 2000, 
                                                 
88 Esimerkiksi materiaalivirta-ajattelu  ja nykyiset jätehuollon määräykset (jätteiden välttämisen korostaminen) tukevat 
kuluttamattomuuteen liittyviä valintoja. Myös jätteiden lajittelu ja kierrättäminen kuormittavat ympäristöä eikä 
kaupunkioloissa ole mahdollista järjestää jätehuoltoa ympäristöä kuormittamatta, ”vaikka kuinka lajitellaan ja 
kierrätetään”, joten ainoa todellinen mahdollisuus välttää jätteistä aiheutuvia haittoja on olla synnyttämättä jätteitä (Kaila 
2003, 5). Jätteet ovat kuitenkin vasta jäävuoren huippu. Aikaisemmin ajateltiin, että maailma pelastuu 
uudelleenkäyttämällä ja kierrättämällä tavaroita ja materiaalia mahdollisimman pitkään ennen kuin ne lopulta päätyvät 
kaatopaikalle. Jokin aika sitten alettiin puhua ekologisista selkärepuista ja materiaalivirroista (ks. esim. Schmidt-Bleek 
2000). Huomiota kiinnitettiin siihen, mistä tavara alunperin oikein tulee ja minkälaisia ympäristövaikutuksia sen 
tuotannosta ja kuluttamisesta seuraa aina kaatopaikalle asti. Havaittiin, että syntymätön jäte on paras jäte ja katseet on 
kohdistettava materiaalien käyttöönottoon: mineraalien kaivamiseen, metsien hakkaamiseen ja energian tuotantoon 
kaikkine sivuvaikutuksineen. Kohtuullinen kulutus, ”aineeton kulutus” (palvelujen kulutus) ja  kuluttamisen välttäminen 
ovat niitä keinoja, joiden avulla maat jäävät kaivamatta, metsät kaatamatta ja jätteet sekä haitalliset ympäristövaikutukset 
syntymättä. Tässä yhteydessä on syytä mainita, että kuluttamattomuus voi tietysti liittyä myös nuukuuteen ja 
säästäväiseen elämäntapaan, ei pelkästään ympäristövastuulliseen elämäntapaan. 
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75). Kyse ei siis ole mistään lopullisesta ja annetusta, luonnonlain omaisesta etenemisestä kohti yhä 
kulutuskeskeisempää yhteiskuntaa vaan markkinoiden ”näkymätön käsi” on mahdollista tehdä 
näkyväksi.89  
 
Kuluttamisen ja markkinavallan läpäisemä kuva yhteiskunnasta on kuitenkin niin piintynyt, että 
tässä yhteydessä on aiheellista tarkastella huolellisemmin kulutusyhteiskunnan olemusta, etenkin 
kaupunkitilan ja kuluttamisen suhdetta, joka on tutkimukseni kehyksen kannalta tärkeä teema. 
Kulutuskokemus on Steven Milesin (1998, 5) mukaan siinä mielessä psykososiaalista, että se 
edustaa yksilöä ja yhteiskuntaa yhdistävää siltaa. Tämän sillan näkeminen ja ymmärtäminen on 
myös ympäristövastuullisen elämäntavan ulottuvuuksien tarkastelun kannalta olennaista. 
 
Kulutan – siis olen? 
 
Prepare Yourself. 
Elä tässä ja nyt. Elä joka hetki. Avaa mielesi. Aisti ympärillämme virtaavat  
näkymättömät energiat. Löydä taas kerran elämän salaisuudet.  
Valmistaudu huomiseen. Ainutlaatuisiin hetkiin.  
Smokki 598,-. Smokkipaita, rusetti ja smokkivyö 149,-. 
(H&M:n mainos Helsingin Sanomissa 27.10.1999.) 
 
…He täyttävät ostoskärrynsä välttämättömyyksillä, tutkivat kauppalistaa, hakevat ideoita, 
haaveilevat uudistumisesta ja katsovat itseään peilistä. He vaeltelevat loistelamppujen alla ja 
pukeutuvat mainoksiin. He rientävät hikisinä hyllyjen välissä, he norkoilevat tuntikausia 
kauppatiloissa, he tiuskivat toisilleen ja viettävät onnellisina iltapäivän yhdessä. (Lehtonen 1999, 9.) 
 
Shoppailu on kulutusyhteiskunnan jäsenten juoksukilpailun arkkityyppi. Kulutusyhteiskunnassa 
kaikki on valintaa, paitsi valinnan pakko. Kilpailussa pysyy mukana niin kauan kuin shoppailee eli 
kartoittaa mahdollisuuksien valikoimaa, tutkii, koskee, tuntee ja käsittelee tarjolla olevia tuotteita, 
vertailee kustannuksia omiin varoihin, valikoi jotain ostoskärryyn ja jättää jotain hyllyyn. 
Shoppailu (shopping) ei toteudu vain ostoskeskuksissa vaan kaikessa ihmistoiminnassa niin kotona, 
työssä kuin vapaa-aikana. Mahdollisuus shoppailla, valita ”oikea minä”, olla liikkeessä, merkitsee 
tämän päivän kulutusyhteiskunnassa samaa kuin vapaus. (Bauman 2000, 73, 87.) Voiko 
kuluttamista, viime kädessä valinnan pakkoa paeta mihinkään? Vaikuttaa siltä, että valinta ja 
vapaus ovat avainsanoja myös ympäristövastuullisen elämäntavan mysteerin selvittämisessä. Siksi 
on paikallaan kysyä, minkälaisista valinnoista kuluttamisessa ja kuluttamattomuudessa on kyse ja 
mikä on lopultakin rakkaan lapsen lailla vaalittu kulutusyhteiskunnan valinnan vapaus, 
traditionaalisen yhteiskunnan kahleista ”emansipoitumisen” kääntöpuoli. 
                                                 
89 Mm. Kauko Hahtola (1995, 137) esittää, että tuottajan ja kuluttajan käyttäytymistä koskeviin atomistisiin 
perusolettamuksiin nojautuen vallitseva talousteoria uskoo luonnonlainomaisten markkinavoimien (vapaan taloudellisen 
kilpailun) kautta toteutuvan ”näkymättömän käden” ohjaamaan kehitykseen. ”Rahamitallistaminen” ja siihen perustuva 
objektiiviseksi ja arvovapaaksi käsitetty taloudellinen tehokkuus- ja kilpailuajattelu on korvannut eettisten, moraalisten ja 
yhteiskunnallisten toimintaperiaatteiden syvällisemmän pohdiskelun (niin sanottu arvotyhjiö).  Teoksessaan 
Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt  Ulrich Beck (1990) puhuu ”organisoidusta vastuuttomuudesta” ja ”organisoidusta 
vastuuvapaudesta”  joilla hän tarkoittaa vallitsevien instituutioiden järjestelmällisesti luotua mahdollisuutta vapautua ja 
vapauttaa (esim. oikeuslaitos) vastuusta ekologisten katastrofien suhteen. Koska yksilökohtaisesti tulkittu 
aiheuttajaperiaate on onnettomuuksien torjunnan oikeusperusta, vapautuu syyllinen tuomiosta (syyllistä ei pystytä 
osoittamaan, vaikka uhreja voi olla valtavasti) (mts. 18–19, 95, 98). Yksilön ja yhteisen edun, taloudellisen voiton ja 
edistyksen kytkös rapautuu, ja ”näkymättömästä kädestä” on tullut ”näkymätön tuholainen”. Paradoksaalisesti 
’ympäristö’ on kuitenkin niidenkin tuotannonalojen perusta, jotka saavat elantonsa ”tavaraksi tulevasta luonnosta” (mts. 
26, 28.) Organisoitu vastuuttomuus eli määrittelyvalta onkin kumottava sekä muokattava ja jaettava uudelleen, jos 
halutaan hallita yhteiskunnan ekologista tuhoutumista ja pirstoutumista (mts. 30, 252). Kyse on siten varsin ravisuttavista 
muutoksista nykymenoon verrattuna. Mutta mitä tilalle? Kuinka perustavia muutoksia yhteiskunnalliset toimijat 
(yksityiset kansalaiset mukaan lukien) ovat valmiita hyväksymään? Tämänkaltaiset kysymykset on pidettävä mielessä 
silloin, kun pohditaan yksilöiden ympäristövastuullista elämäntapaa. Mikro- ja makrotasoa, rakenteita ja toimijoita ei voi 
pitää ympäristökysymyksen tarkastelussa toisistaan erillään. 
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Mika Pantzarin (1995, 46) mukaan modernin uutuutta janoavan kulutustyylin alku voidaan jäljittää 
aina 1500-luvun lopun Englannin aateliston uuteen kulutustyyliin. Entistä isommat linnat ja 
kohtuuden ylittävät vaatehankinnat olivat valtaapitävien keinoja legitimoida valtaansa. Merkittäviä 
kulutuksen historian virstanpylväitä ovat olleet myös Ranskan 1800-luvun puolivälin urbaanin 
kulutustyylin synty (esimerkiksi tavaratalot) ja Yhdysvaltain 1800-luvun loppupuolen 
massateollisuuden ja jakelujärjestelmien kehitys. 1950- ja 60-luvut olivat laajamittaisen 
massakulutuksen kasvun kautta Euroopassa. Uudet kuluttajaryhmät ilmestyivät massakulutuksen 
piiriin ja ”brändejä” rakennettiin mainonnan avulla. (Bocock 1993, 5, 11, 21–22.)  
 
Suomessa yksityinen kulutus kasvoi verkkaan aina 1950-luvun alkuun saakka, mutta sen jälkeen 
tavaramarkkinat räjähtivät. Yksityinen kulutus kaksinkertaistui vuoteen 1900 verrattuna vuonna 
1952, mutta uudelleen jo 1975, ja jälleen 1980-luvun lopulla. (Ilmonen 1993, 40.) Suomalaisen 
kulutuksen määrä kahdeksankertaistui 1990-luvun alussa vuosisadan alkuun verrattuna, ja nykyisin 
Suomessa tehdään joka päivä yli kymmenen miljoonaa ostopäätöstä (Hyvönen ym. 2000, 5). 1980-
luvun jälkipuolella kulutuksesta tuli Suomessa entistä selvemmin elämäntavan ilmentäjä. 
Tavaroiden näyttöarvo nousi vähintään käyttöarvon rinnalle eikä pyrkimystä kulutuksen 
näyttävyyteen enää häpeilty: kuluttamisesta tuli hauskaa. 1990-luvun lamakin pani kulutuksen vain 
väliaikaisesti aisoihin. (Karisto ym. 1997, 191.)  
 
Kulutus on kohoamassa työn ja tuotannon rinnalle tärkeäksi yhteiskuntaa muotoilevaksi 
toiminnaksi, joka omalla tavallaan jäsentää sosiaalista olemista, antaa arkipäivälle mielen, rytmittää 
sitä ajallisesti ja sijoittaa yksilöt sosiaalisiin tilanteisiin (Ilmonen 1993, 11). Kulutuskeskeisessä 
elämäntavassa on kyse yleisistä arjen orientaatioista ja kaupunkimaisessa elinympäristössä 
tapahtuneista muutoksista, joita ilmentävät esimerkiksi uudet kauppakeskukset – jopa 
lyhytlomaparatiiseihin, laivoihin, verrattavat oleskelukeitaat. Kulutuskeskeistä elämäntapaa 
ilmentää myös shoppailu, joka on uusi kaupunkimainen käyttäytymismuoto. Toisaalta se, mitä ei 
kuluteta, voi määrittää elämäntyyliä. (Karisto ym. 1997, 191–192; kursivointi M.M.)  
 
Kulutustutkijat ovat selittäneet kuluttamista yhteiskunnallisena ilmiönä erilaisista näkökulmista. 
Mike Featherstone (1991, 13–19) hahmottelee kokoavasti kolme näkökulmaa kulutuskulttuuriin. 
Ensimmäinen perustuu kapitalistisen tuotantotavan leviämistä korostavaan näkemykseen. 
Materiaalinen kulttuuri – kulutustavarat ja kulutuskeitaat  – houkutteli kansan kulutuskeskeisen 
ajanvieton pariin. Syntyi uusia markkinoita ja kansa oppi kuluttajiksi lähinnä mainosten ja 
tiedotusvälineiden avulla. Instrumentaalinen rationaalisuus ohjaa tämän näkemyksen mukaan niin 
kulutusta kuin tuotantoa ja manipuloidut ihmisparat tempoilevat markkinoiden sätkynukkeina 
juhlakulkueessa, jossa tuotteiden vaihtoarvo soittaa äänekkäintä pasuunaa ja käyttöarvo sotkeutuu 
jalkoihin. Kulttuuriteollisuus tuottaa homogeenista massakulttuuria, joka uhkaa yksilöllisyyttä ja 
luovuutta.  
 
Toinen, sosiologisempi näkökulma esittää, että tavaroista saatu tyydytys on yhteydessä peliin, jossa 
ihmiset käyttävät tavaroita sosiaalisten erottelujen luojina, sosiaalisten suhteiden rajanvetäjinä. 
Kulutustavat piirtävät luokkarajoja, jotka eivät nyky-yhteiskunnassa ole kuitenkaan selkeitä. 
Tuotteiden liepeillä elävät symboliset mielikuvat liitetään erilaisiin elämäntapoihin ja siten 
kulutukseen liittyy yhä syvempää merkkien (signs) manipulointia, mielikuvien uusintamista. 
Kuluttamiseen liittyvien merkitysvivahteiden erot ovat usein varsin hienopiirteisiä eikä tällä maun 
(taste) kartalla suunnistaminen ole yksinkertaista. Tiedon merkitys korostuu, koska on tunnettava 
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tavaroihin liitetty sosiaalinen ja kulttuurinen arvo ja asianmukaiset käyttötavat. Tiedon tarve on 
synnyttänyt uusia kulttuurisia välittäjiä tiedotusvälineiden, suunnittelun, muodin ja mainonnan 
alueille. Nämä ammattilaiset seuraavat puolestamme aikaa ja rankkaavat tuotteita erilaisten 
ryhmien tarpeisiin.90 (Mt.) 
 
Kolmas näkökulma keskittyy kulutuksesta saatuun emotionaaliseen mielihyvään, unelmien ja 
halujen täyttämiseen, jossa kulutus tuottaa jopa suoraa fyysistä jännitystä (bodily excitement) ja 
esteettistä mielihyvää. Featherstone korostaa, että on tärkeää keskittyä nimenomaan 
kulutuskulttuuriin eikä vain kulutuksen tarkasteluun tuotannosta suoraviivaisesti kumpuavana 
ilmiönä. (Mt.) 
 
Kuluttaminen liittyy vahvasti niin sanottuun postmoderniin aikaan 91, jossa ihmisten identiteetit 
eivät enää kiinnity pysyviin kohteisiin (ammatti, työ) vaan kelluvat jatkuvassa muutoksen virrassa. 
Elämä kaupungissa on synnyttänyt uudenlaisen ihmisen, joka kykenee kuluttamisen kautta 
rakentamaan itsestään, vähintään toisten silmissä, minkälaisen tahansa käyttäen hyväkseen 
vaatteita, musiikkia, urheiluharrastuksia. Ihmiset ovat töissä, jotta pystyvät kuluttamaan. 
Konsumerismi  – ajatus siitä, että elämän tarkoitus on löydettävissä tavaroita ja ”pakattuja 
kokemuksia” ostamalla – leimaa modernia kapitalismia. Kuluttaminen on yhä enemmän pään 
sisäistä toimintaa ja siten aktiivinen prosessi; kuluttajat eivät vain ime passiivisesti mainosten 
houkutuksia. (Bocock 1993.) Kun kulutuksen esineet siirtyvät taloudesta elämismaailmaan, ne 
astuvat uudenlaisen toiminnallisen logiikan piiriin, jossa kulutus ei enää välittömästi palvele 
pääoman arvonlisäystä vaan esimerkiksi yhteiskunnallisten hierarkioiden ja identiteettien 
osoittamista. Kuluttaminen jäsentää yhteiskunnallista todellisuutta, jopa rakenteistaa sitä. 
Kulutusvalinnat eivät siten ole yhteiskunnallisesti yhdentekeviä, vaan niillä on poliittinen, 
sosiaalinen ja myös ekologinen ulottuvuutensa. (Ilmonen 1993, 12, 17.)  
Konsumerismista näyttää siis tulleen nykyajan olennainen elementti ja rakennusaine. Aiemmin 
markkinoiden ulottumattomissa olleet sosiaalisen elämän alueet, jopa uskonto, ovat joutuneet 
ottamaan huomioon kuluttajan halut ja tarpeet. Voidaan jopa sanoa, että kuluttamisesta on itse 
asiassa tullut uskonto. On kuitenkin huomattava, että ’konsumerismi’ (consumerism) ei ole 
määriteltävissä yksiselitteisesti, sillä se on laajempi käsite kuin pelkkä kuluttaminen. 
Konsumerismi on elämäntapa, mutta se ei välttämättä liity yltiöpäiseen kuluttamiseen vaan siihen, 
että kulutustavarat ja -palvelut ympäröivät ihmisiä kaikkialla. Konsumerismi on areena, jolla 
kehittyneiden teollisuusmaiden sosiaalinen elämä nykyään rakentuu. (Miles 1998, 1–5.)  
 
Kulutuskaupungin uho – kuinka erottua massasta? 
Konsumerismi korostuu (suur)kaupungeissa. Futurologit puhuvat Kari ja Timo Lampikosken 
(2000, 114) mukaan suurkaupungeista non-stop-kaupunkeina, joissa elämä ei lakkaa milloinkaan. 
Suurten lentoasemien tapaan toimintaa riittää koko vuorokaudelle, jolloin toteutuu kulutusjuhlan 
unelma: ostaa voi läpi vuorokauden mihin aikaan tahansa. Ostoskeskukset toitottavat suureen 
ääneen hyvän elämän rakentamisen edellytyksiä (Miles 1998, 59). ”Urbaanin viihteellisyyden” 
                                                 
90 Yksi tällainen ryhmä on nykyisin varmasti myös ns. vihreä kuluttaja.  
91 Robert Bocock (1993, 79) korostaa, että ’postmoderni’ on analyyttinen, teoreettinen käsite, jonka tehtävänä on korostaa 
tiettyjä trendejä ja tiettyjä, eri ajanjaksojen välisiä eroja – ei siis mikään aikakausi itsessään. 
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aineksista on tullut hyvin nopeasti itsestään selvä ja erottamaton osa myös suomalaista 
kaupunkikäsitystä (Mäenpää 2000, 18).92 
 
Uusien kulutustilojen rakentamisella on ollut selvä vaikutus kaupunkitilaan ja -kulttuuriin. 
Suomessa siirryttiin varsinaisesti tavarataloaikaan Stockmannin uuden tavaratalon myötä 1930-
luvulla, mutta kyse ei ollut pelkästä uuden kauppatilan synnystä: Stockmann vastasi toiveeseen 
Helsingin muuttumisesta todelliseksi metropoliksi. (Finnilä Lehtosen 1999, 53–54 mukaan.) 
Samoihin aikoihin Yhdysvalloissa levisi uusi kauppaidea – supermarket – joka perustui kodin 
teknologian ja yksityisautoilun kehitykseen ja laajaan leviämiseen. Kulutuskulttuuri arkistui, kun 
suurten tavaramäärien houkutus levisi kaikkiin kansankerroksiin. (Lehtonen 1999, 54.) Puhe 
mannermaisesta metropolista heräsi uudelleen 1980-luvun puolivälin jälkeen, jolloin avattiin 
muiden muassa Itäkeskuksen kauppakeskus. Niin kaupunkisuunnittelijat, media kuin asukkaatkin 
toivoivat ”elävää eurooppalaista kaupunkikulttuuria” kävelykatuineen ja urbaaneine 
tapahtumineen. (Mts. 130.)  
 
Suomessa tämän tyyppinen kaupunkikulttuuri on nuorta, mutta kulutuskaupungin olemusta on 
toisaalla pohdittu jo pitkään. Thorstein Veblen (1899, 197–198) esitti aikanaan ajatuksen 
maalaisten ja kaupunkilaisten kuluttamistapojen erilaisuudesta. Kaupungissa rikkauden 
osoittaminen on työlästä ja kallista, koska satunnaisellekin ohikulkijalle on osoitettava vaurauden 
merkit. Maaseudulla toisten asema tiedetään paremmin eikä ulkoisilla merkeillä voi siten hämätä. 
Georg Simmel puolestaan kuvaa Metropolis-esseessään (Simmel 1964, 409–424) sattuvasti 
suurkaupungin luonnetta, mentaliteettia. Ihmiset vaeltavat kaduilla ja toreilla toisaalta yrittäen 
sulautua massaan, toisaalta ponnistellen kaikin voimin näkyäkseen uniikkeina yksilöinä ja 
erottautuakseen väkijoukosta edes hetken, silmänräpäyksen verran – sillä juuri se yksi silmänräpäys 
saattaa olla merkityksellinen. Tietynlainen varauksellisuus ja henkinen etäisyyden otto ovat 
urbaanin kulkijan keinoja selviytyä ympäristössä, jossa tuntemattomat arvioivat joka hetki 
vastaantulijaa.  
Simmeliläinen ”katujulkisuus”93 kannustaa Turo-Kimmo Lehtosen (1999, 187) mukaan 
nimenomaan kulutuksellisuutta. Kaupallisiin tiloihin tullaan olemaan ”ihmisten ilmoilla” ja 
kaupunkien vilkkaimmat aukiot ja kokoontumispaikat ovat nimenomaan kaupankäynnin leimaamia 
(mts. 57). Kuluttamisesta on siten tullut pääasiallisin kaupungin käyttämisen ja siellä oleskelun tapa 
eikä ihmisellä oikeastaan ole enää suhdetta kaupunkilaisena kaupunkiinsa ilman suhdetta 
kuluttajana tavaramaailmaan. Kaupunki urbaanina kulttuuri-ilmiönä muotoutuu kauppiaan ja 
kuluttaja-kaupunkilaisen suhteen ympärille: kuluttajilla on resursseja, kykyjä ja halua ostaa yli 
tarpeidensa ja kaupunki rakentuu houkuttelemaan heidän ylijäämävarojaan. Kadulle pystytetyt 
mainokset ja myyntipöydät hämärtävät rajaa kauppa- ja katutilan välillä, mikä pakottaa shoppailua 
välttävän väistelyliikkeisiin. Lasiseinät ja ovettomat aukot imaisevat shoppailevan kaupunkilaisen 
sisään kauppakeskukseen vähäisimmästäkin impulssista. Kuluttaja-kaupunkilaisen suhdetta 
maailmaan hallitsee mahdollisuuksien perspektiivi ja sen laajentaminen on tavoitteellisen hyvän 
                                                 
92 Suurkaupungin kulutuskeskeisyys ei ole pelkkää ilmapiiriä. Pääkaupunkiseudun kotitalouksien kulutusmenot ovat 
kulutusyksikköä kohden korkeammat kuin muualla Suomessa, joskin ero muihin alueisiin on kaventunut 1990-luvulla. 
(Laiho & Fahler 1998, 69.) 
93 Lehtonen (1999, 188–189) kutsuu katujulkisuudeksi kauppakeskuksessa vallitsevan anonyymiyden sekä samanaikaisen 
kiinnostuksen ja väinpitämättömyyden erityistä sosiaalista muotoa, ympäröivän elämänmenon rentoutunutta tarkkailua ja 
havainnointia, lähinnä katseen välittämää viihdyttävää kanssakäymistä julkisilla paikoilla toisilleen tuntemattomien 
ihmisten kesken. Olennaista on yhdessä läsnä olemisen tosiasia, tilan ja hetken jakamisen luoma tunnelma. 
Katujulkisuuteen perustuu ihmisten halu ”mennä kaupungille” tuntemattomien ihmisten  viihdyttävään ja turvallisen 
jännittävään seuraan. 
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elämän keskeinen sisältö; elämä ei enää määrity välttämättömyyksien tai tarpeentyydytyksen 
kautta, ”pakkoraossa”. Työnteko, mahdollinen säästäminen ja siihen liittyvä itsekieltäymys 
huipentuvat kuluttamiseen, jota kaupunki on altis palvelemaan, realisoimaan mielikuvia tavaroiksi. 
Kaupungista tulee kulutustavara: kulutuksen kautta kaupunkilaiset muokkaavat itseään ja 
rakentavat kaupunkia omakseen. (Mäenpää 2000, 22–27.)  
 
Tavarataivaan katoava taika 
Tutkimukseni kannalta on kiinnostavaa, miten urbaanit ekot elävät tällä kuluttamisen läpäisemällä 
ja kyllästämällä areenalla. Jos eko ei kuluta, miten hän itseään ja identiteettiään rakentaa? Ajaako 
kuluttamattomuus ekot jollakin tavalla yhteiskunnan ulkopuolelle? Kuten edellisessä luvussa 
mainitsin, eivät urbaanit ekot juuri vietä aikaansa niin sanotuissa ostosparatiiseissa. Kauppaan 
mennään, kun on tarve hankkia jotain. Hankintoja pohditaan tarkkaan: onko tarve todellinen vai 
kuvitteellinen. 
Älä osta mitään -päivä on joka päivä. (- - ) Sen mä näen, että se [kulutuskäyttäytyminen M.M.] on 
suurimpia asioita, joilla voi vaikuttaa ympäristön hyväksi. Se on ihan selkeä käsitys. Että ihmiset 
kuluttaisivat vähemmän ja jos ne kuluttaa, niin miettisivät mitä ostavat. Etteivät ostaisi mitä 
hyvänsä. (Erityisasiantuntija, 56, T.)  
 
Haastattelemani ihmiset tuntevat olevansa onnekkaita ihmisiä, kun heidän ei tarvitse kulkea 
shoppailemassa tavarapaljoudessa. Helsingin keskustassa asioita hoitaessa ajatukset tosin saattavat 
melkein väkisin suuntautua kuluttamiseen: mitä mahtaisin tarvita. Onneksi tavarataloon ei ole 
mikään pakko mennä; sen sijaan voi poiketa vaikka ystävän kanssa kahvilla. 
 
Oon kävellyt kerran johonkin tavarataloon jouluruuhkaan ja ajatellut, että onneksi mun ei tarvitse 
ostaa mitään täältä. Suunnilleen vahingoniloa tuntien marssin ulos sieltä, askarrellut jotain ihmisille 
joululahjoiksi. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Ekolla on siis vapaus valita, ostaako vai ei, meneekö kauppaan vai ei – ja jos menee, ei kaikkia 
mielihaluja ole mikään pakko toteuttaa. Voidaankin kysyä, onko kuluttaminen todellakin niin 
kaiken kattavaa kuin väitetään ja onko kulutusvalintojen mahdollisuus todellakin ääretön meri, 
(post)modernin ihmisen vapauden huipentuma? Steven Milesin (1998, 5) mukaan konsumerismi 
tarjoaa illuusion kuluttamisen vapaudesta, mutta nämä vapaudet ovat kuitenkin viime kädessä 
rajoitettuja.  
Turo-Kimmo Lehtonen (1999) puolestaan toteaa, että nykyihmisen arki muotoutuu rahan vallassa 
ja välittämänä ja elämää eletään markkinasuhteiden värjäämien vuorovaikutuksen verkostojen 
kautta. Kaupallisuus on lyönyt leimansa julkisen tilankäytön ja suunnittelun lisäksi ihmisten 
elämänkäytäntöihin. Kyky ja halu kulutuselämyksiin on globaalia. Massamuotien aikakaudella 
ihmiset pyrkivät näyttämään samalta ja toimimaan muodin mukaan, mutta silti kaikki pitävät 
itseään ainutlaatuisina yksilöinä, myös kuluttaessaan. Kuluttaminen houkuttelee vapaudella, 
itsenäisyydellä, mahdollisuudella uusiutua. Vaikka shoppailukokemuksen perustana onkin 
kauppojen markkinoinnin ylläpitämä mahdollisuus omien rajojen avautumiselle, rakennetaan itseä 
kuitenkin viime kädessä hitaasti ja verrattain ennustettaviin suuntiin. Lisäksi näennäisesti 
lukemattomissa valinnoissa on monesti kyse sisällöltään täysin yhdentekevästä erimerkkisten 
vessapaperien ja eri valmistajien hiivaleipien välillä valitsemisesta (mts. 203).94  
                                                 
94 Paradoksaalisesti ympäristövastuulliset valinnat ovat kuitenkin myös juuri näitä yhdentekevältä näyttäviä vessapaperi- 
ja leipävalintoja.  
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Steven Miles (1998, 68) huomauttaa, että kaupunkien kulutuskeidas-kuva on ehkä turhankin 
romantisoitu: on myös ihmisryhmiä, jotka eivät ole osallisia ”keskiluokkaisessa 
kulutusnirvanassa”. Pekka Räsänen (2000) kritisoi postmoderneja kulutusteorioita ja niiden 
shoppailua tärkeänä identiteetin osatekijänä esittäviä argumentteja. Kulutus vaatii rahaa, joten 
käytettävissä olevat tulot vaikuttavat väistämättä kulutusmahdollisuuksiin: myös sosioekonomisilla 
tekijöillä on edelleen vaikutusta kulutuskäytäntöihin. Tutkimuksesta huolimatta on avoin kysymys, 
mille ihmisryhmille shoppailu on tärkeää ja mille ei. Kaupunkiympäristö tarjoaa todennäköisesti 
tietyille ihmisryhmille mahdollisuuksia ja edellytyksiä shoppailukeskeiseen elämäntapaan, mutta 
tuskin elämäntavat tällöinkään rakentuvat pelkästään arkielämän kulutuskäytännöille. Joillekin 
elämäntapa voi perustua esimerkiksi harrastustoiminnalle tai uskonnolliselle tai ideologiselle 
vakaumukselle. (Mts. 83–84, 89–91.)  
Vaikka ekologisen elämäntavan rinnastaminen uskonnolliseen vakaumukseen saattaa tuntua 
houkuttelevalta vaihtoehdolta, ei urbaanien ekojen kohdalla ole kyse mistään kertakaikkisesta 
”kääntymisestä” ekosentristiksi. Haastattelemani ihmiset toteuttavat hyvin järkiperäisesti, voisi 
sanoa jopa laskelmoidusti valintoja, joissa ennen kaikkea hankittu tieto ratkaisee; ei hurja kokemus 
”luonnon suuruudesta” tai mikään muu sykähdyttävä hetki elämässä (vrt. luku 4). Tällöin myös 
kulutusvalinnat ovat osa ”järkeviä” valintoja, itselle mielekkäitä vaihtoehtoja. 
Kyllä kaikkea tuollaista mä mietin aika tarkkaan, että ostanko Reilun kaupan tuotteita tai en. 
Ostanko semmoista, mikä on raahattu tänne jostain kauempaa. Mitä samaa asiaa voisi joku 
suomalainen tehdä täällä, mä voisin työllistää sitä, tukea sen firmaa. (- -) Kyllä mietin niitä asioita, 
että ostanko esimerkiksi joululahjaksi käsityötä, tuenko jotain sellaista ihmistä, joka haluaa itse 
tehdä omin käsin jotain, tuenko semmoista ammatinvalintaa ja hänen työllistymistä Suomessa, 
mahdollisuutta toteuttaa sitä omaa ammattiaan vai että hänen pitäisi tehdä jotain muuta. Tavallaan 
kyllä kohtuullisen usein mietin niitä tavallaan kerrannaisvaikutuksia aina. (Yrittäjä, 28, T.) 
Pasi Mäenpään edellä maalaama kuva kulutuskaupungista on lennokas, mutta kuvaako se 
tyhjentävästi kaupunkilaisen ja kaupungin suhdetta? Eikö kuluttamisen tuolla puolen ole mitään? 
Kuten todettu, kuluttaminen on muutakin kuin tavaroiden kuluttamista. Esimerkiksi kulttuurin 
kuluttaminen on joillekin haastateltavilleni tärkeää. Se mielletään kuitenkin palveluksi ja siinä 
mielessä ekologisesti kannatettavaksi toiminnaksi (tosin osa haastateltavista ei kuluta edes 
palveluita), jolloin kaupunki näyttäytyy mielekkäänä paikkana ekollekin runsaan tarjonnan 
muodossa. Kulttuurin kuluttamiseen liittyy myös kuluttamisessa (eräiden teorioiden mukaan, ks. 
edellä) olennainen merkitysten anto. Eko ei halua kuluttaa valmiilla merkityksillä ladattuja tuotteita 
vaan haluaa antaa itse hankinnoilleen merkityksen. Tässä mielessä aineeton kulutus on antoisampaa 
kuin materiaalinen kulutus.  
 
Janus-kasvoinen kulutus 
Tuukka Haarni (2000, 135) huomauttaa, että Helsingin keskustasta on tullut olohuone, mutta 
kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa kalusteisiin tuntuu yhtä vähäiseltä kuin ennenkin. ”Onko 
kuluttaminen kaikki, mitä voimme tuossa olohuoneessa tehdä – sen näyttää aika” (mt.). Aikaa ei 
välttämättä ole loputtomiin. Kulutusyhteiskunta istuu vankasti syytettyjen penkissä, kun 
ympäristöongelmien sylttytehdasta etsitään. Tuomion antaminen lienee kuitenkin hyvin vaikeaa: 
eiväthän kuluttajat toimi eristetyssä kuplassa omine haluineen ja valintamotiiveineen. Yhteiskunta 
pystyy joko asettamaan kapuloita ympäristövastuullisten valintojen rattaisiin tai toisaalta tulemaan 
kuluttajaa vastaan.  
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Johanna Moisanderin (1995, 126–127) mukaan myönteisten ympäristöasenteiden heijastuminen 
ympäristövastuullisina kulutustottumuksina edellyttää kuluttajalta kykyä ja mahdollisuutta toimia 
asenteidensa mukaisesti sekä myös sosiaalisen ympäristön normatiivisten vaikutteiden 
yhteneväisyyttä kuluttajan myönteisten ympäristöarvojen ja -asenteiden kanssa (vrt. luku 3). 
Yksittäinen kuluttaja saattaakin hämmentyä ristiriitaisista vaatimuksista: toisaalta pitäisi kuluttaa, 
että kansantalouden pyörät jatkaisivat pyörimistään; toisaalta pitäisi kuluttaa 
ympäristövastuullisesti ja olla tuottamatta jätteitä.95 Wahlströmin ym. (1996, 169) mukaan ihmisten 
rohkaiseminen kuluttamiseen on ympäristönäkökulmasta absurdia. Näin kuluttamisen ristiriidassa 
ollaan varsin perustavan kulttuuri- ja ympäristökysymyksen äärellä. Kyse on yhteiskunnan 
korkeimmista päämääristä ja siitä, miten ne saavutetaan.  
 
Yksilötasollakin ihmiset ovat kuitenkin alkaneet omaksua kestävän kehityksen ajatuksia. 1980-
luvulla kansalaiset ryhtyivät kiinnittämään huomiota kulutuksen ja ympäristön välisiin suhteisiin. 
Haluttiin kulutusta, joka ei vaaranna ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävää kehitystä 
sekä tuotteita, joiden haitallinen vaikutus ympäristöön olisi mahdollisimman vähäinen. Nykyisin 
kansalaiset tietävät, että kestävä kehitys edellyttää toteutuakseen tuotanto-, kulutus- ja 
elämäntapamuutoksia. (Tulokas 2002, 7.) Tietoa siis on, mutta ei välttämättä toimintaa. 
Kuluttamisen välttämisen – tai ympäristövastuullisen kuluttamisen – vaikeuteen liittyy samoja 
ulottuvuuksia kuin muun ympäristövastuullisen käyttäytymisen esteisiin (ks. luku 3, ks. myös 
Heiskanen ym. 1993). Ympäristövastuullinen kuluttaminen on kuitenkin monisyisen luonteensa 
takia varsin hankala kysymys, mikä näkyy myös kulutustutkimuksessa. 
 
Kestävä kehitys on ajan haaste, johon jokainen joutuu jossain määrin ottamaan kantaa, mutta käsite 
on kuitenkin epäselvä ja monimerkityksinen, kuten myös kulutuksen käsite. Suomalaista 
kulutussosiologista keskustelua hallitsee näkemys kulutuksen keskeisyydestä modernin ihmisen 
identiteetissä. 96 Moderni kuluttaja nauttii riemastuttavasta vapauden tunteesta ostoskaduilla ja 
”ikään kuin” valitsee itse, vaikka elämykset ovat markkinatalouden luomuksia. Ympäristö- ja 
kehitysongelmista ei tarvitse pahemmin huolestua – toki ympäristömerkkejä voi muiden 
tavaramerkkien joukossa hieman seurailla. Huolestunut, ympäristöstä vastuuta kantava tiedostava 
kuluttaja edustaa siten eräänlaista modernin kuluttajan kääntöpuolta, ”meitä ainakin aika ajoin 
huolestuttavaa sivupersoonaa”. Tiedostavaa kuluttajaa kalvaa ajatus siitä, että vapaus on 
                                                 
95 Julkisessa talouspoliittisessa keskustelussa kuluttajia on usein syyllistetty joko siitä, että he kuluttavat liikaa tai 
toisaalta siitä, että he kuluttavat liian vähän (Ahlqvist 1998, 10). 
96  Mm. Kauko Hahtolan (1995, 145–146) mukaan kestävän kehityksen kulttuuriset haasteet ja tulevaisuuden näköalat 
kohdistuvat olennaisesti sosiologian ja erityisesti kulutussosiologian tutkimuskenttään. Kulutus ja kestävä kehitys on 
kuitenkin koettu jotenkin vieraana parivaljakkona, joka on voitu jättää ”moralistien ja kulttuurikriitikoiden huoleksi ja 
parhaassa tapauksessa sivuuttaa kokonaan harhaluulona”. Hahtola kysyy, koetaanko kulutuksen ympäristöongelmat niin 
uhkaaviksi tai niiden tiedollinen sekä eettinen ja moraalinen käsittely niin hankalaksi, että katse käännetään mieluummin 
toisaalle? Elizabeth Shove ja Alan Warde (1998) esittävät, että viimeisen 15 vuoden aikana kulutussosiologia on edennyt 
vauhdilla niissä kysymyksissä, jotka koskettavat tavaroiden ja palvelujen kysynnän ylläpitoa ja kasvua. Kovin harvat 
sosiologit ovat kuitenkaan kiinnittäneet huomiota kulutuksen kasvun ympäristövaikutuksiin. He päättelevät, että 
kulutussosiologialla ei ole oikein työkaluja tämän kysymyksen käsittelemiseen. Kulutussosiologia on keskittynyt 
kulutuskulttuurin näkyviin osa-alueisiin ja ”glamouriin” (ns. estetisoitunut kulutuskultuuri) – ei niinkään 
”maallisempaan” arkipäivän kuluttamiseen, jolla on kuitenkin eniten ympäristövaikutuksia (esim. energian ja veden 
kulutus). Kulutussosiologian pitäisikin heidän mielestään lähestyä tieteen ja teknologian sosiologiaa, jotta kasvavan 
kulutuksen ympäristönäkökohtiin saataisiin valaistusta ja ymmärrystä. Turo-Kimmo Lehtonen (1999, 23–28) mainitsee, 
että yhä useammat pitävät tuotannon ja kulutuksen nykymuotoja ongelmallisina, kun jätevuoret kasvavat 
kulutusyhteiskunnan reunoilla. Kuitenkin tämä huoli vesittyy tyhjäksi ja yleistäväksi moralismiksi niin kauan, kun ei 
ymmärretä kuluttamisen nykymuotojen mielekkyyttä kuluttajille: miten välttämättömyys ja vapaus kietoutuvat toisiinsa 
ja miten kulutusyhteiskunta uusintuu päivittäisissä käytännöissä. Kuitenkin (ks. Timonen 2002, 16) esim. suomalaisessa 
kulutustutkimuksessa on viime aikoina suuntauduttu jopa varsin laajastikin kuluttajien eettisyyteen ja vastuullisuuteen. 
On myös huomattava, että tuotannon puolella on ponnisteltu ns. ekotehokkaan tuotannon toteuttamiseksi, mutta 
kuluttajien valinnat keskittyvät yhä materiaali- ja energiaintensiivisiin kohteisiin (mts. 17–21). 
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näennäistä, monitahoisen markkinakoneiston kontrolloimaa ja ohjaamaa, jolloin seikkailun, 
vapauden ja eksotiikan elämykset väljähtyvät.97 (Hahtola 1995, 131, 139–140.)  
 
Kuluttamisen tavarakeskeisyys niin ilmiönä kuin tutkimuksen kohteena ansaitsee kritiikkinsä 
ainakin ympäristönäkökulmasta katsottuna. Kuluttaminen on varsin laaja käsite, jonka 
määrittelyalaa ympäristökysymys koettelee. Kuluttamista on niin liikkuminen, asuminen kuin 
lomailu ja lahjojen anto. Kaikki ihmistoiminta on viime kädessä kuluttamista, jos se liitetään 
jonkinasteiseen luonnon resurssien (raaka-aineet, energia, vesi, ilma) kuluttamiseen. Eri asia on, 
mikä osa kuluttamisesta on ympäristövaikutuksiltaan haitallista ja mikä ei. Wahlströmin ym. 
(1996) mukaan vain aineellisella kulutuksella on ympäristön kannalta merkitystä. 98 Kuluttajan 
käyttämiin tavaroihin ja palveluihin kuluu esimerkiksi energiaa suoraan tai välillisesti, mikä taas 
synnyttää päästöjä. Kuluttaja on solmukohdassa tavaroiden elinkaaressa raaka-aineesta jätteeksi, 
mikä suo kuluttajalle melkoisesti valtaa suhteessa tuotantoon ja siitä koituviin ympäristöhaittoihin. 
Vastuuta ympäristövastuullisesta kuluttamisesta ei kuitenkaan voida sälyttää yksin kuluttajan 
harteille. (Mts. 169–173.) Siten on aiheellista kysyä, miten kestävän kehityksen ja kestävän 
kulutuksen periaatteet sekä käytännön toimenpiteet näkyvät eri toimijoiden kuluttajapoliittisissa 
linjauksissa, vai näkyvätkö ollenkaan. Kuinka ”seksikästä” ekologisesta kuluttajuudesta pitäisi 
tehdä, jotta se kykenisi aidosti haastamaan materiaalisen kulutuksen, ja toisaalta: onko kulutuksen 
vähentäminen edes realistinen vaihtoehto (Autio 2000, 72–73)? 
 
Onko kaikki vain muotia? 
Kulutuskeskeisen elämäntavan voimistumista ja elämysyhteiskuntaa kuvaavia teorioita voidaan 
pitää jo nykyajan neutraalina kuvauksena. Kritiikkikin on kohdistunut lähinnä ”näyttävän” 
kuluttamisen eriarvoistavaan taipumukseen. (Karisto ym. 1997, 192.) Ympäristökysymys on tuonut 
kuluttamisen autuuteen uuden näkökulman, mikä ei estä spekulaatiota siitä, että 
ympäristövastuullinenkin kuluttaminen, ja ympäristövastuullisuus ylipäätään, voisi sekin olla vain 
muotia, ohimenevä ilmiö kulutusyhteiskunnan laidoilla. Voitaisiin esittää, että 
ympäristövastuullisuutta vaalivakin haluaa vain erottua joukosta, toteuttaa kaupunkilaisen 
simmeliläistä perustehtävää. Kuten tässä esityksessä yritän osoittaa, tilanne ei ehkä ole aivan näin 
epätoivoinen. 
 
Thorstein Veblenin (1899) mukaan rikkauden näyttämiseksi tarvitaan näyttävää kulutusta 
(conspicuous consumption), joka ei kuitenkaan ole laskelmoitua, rationaalista ”hyödyn 
                                                 
97 On kuitenkin syytä muistaa, kuten Lehtonen (1999) osoittaa, että samankin kuluttajan käytännöt ovat 
monimerkityksisiä ja voivat vaihdella vihertävästä itsekurista ostamisen vapauden autuuteen. Ostoksilla käyminen on 
toisinaan arkista, järkevää välttämättömyyttä, toisinaan ajanviettoa, shoppailua, joka on arjen ulkopuolista, 
elämyksellistä, päämäärä jo itsessään (mts. 68). 
98 Kulutuskäyttäytyminen (consumer behaviour) voidaan jakaa tavaroiden ja palvelujen kuluttamiseen. Tavarat ovat 
konkreettisia ja palvelut abstrakteja, mutta monissa tavaroissa ja palveluissa on sekä aineellisia että aineettomia 
ominaisuuksia. On myös erotettava yksilölliset tavarat ja palvelut julkisista, jotka ovat monien ihmisten kulutettavissa 
yhtä aikaa (esim. julkiset tiet). Kulttuuriakin kulutetaan (esim. museossa käynti). Kulutuskäyttäytyminen voi olla fyysistä 
ja havainnoitavissa tai toisaalta henkinen prosessi, jota ei voida suoraan havainnoida. Edelleen kulutuskäyttäytyminen voi 
olla tarkoituksellista ja harkittua, mutta myös impulsiivista tai (usein) tavanomaista käyttäytymistä. On huomattava, että 
esim. kotitaloudessa kulutuspäätökset tehdään yhdessä, kollektiivisesti, jolloin toisten päätökset vaikuttavat yksilön 
käyttäytymiseen. (Antonides & van Raaj 1998, 2–5.) Kuluttamisen monimuotoisuuden takia on myös haasteellista 
osoittaa, minkälainen kulutus on ympäristölle haitallisempaa kuin toinen. Ympäristön kannalta koko kulutussykli on 
tärkeä (mts. 515). Tavaroista voidaan tehdä elinkaarianalyysejä, ja palvelujen osalta voidaan laskea esim. ekotehokkuus 
ns. MIPS-arvon avulla (Material Input per Service Unit): paljonko materiaalia ja energiaa esim. yhden palvelusuoritteen 
aikaansaamiseksi tarvitaan (ks. Schmidt-Bleek 2000; Sairinen ym. 1999, 112–116). Ympäristöystävällisyys on kuitenkin 
muuttumassa kuluttajan näkökulmasta vaikeasti hahmotettavaksi ekomainonnan, kierrätysvalistuksen ja 
ympäristömerkkien ”sotkuisessa viidakossa” (Sairinen ym. 1999, 166). Esim. hollantilaisen tutkimuksen mukaan vain 
puolet vastaajista tunnisti ja ymmärsi ekomerkit oikein (Antonides & van Raaj 1998, 506). 
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maksimointia” vaan taipumus toimia. Samalla, kun kuluttaminen tuo sosiaalista arvostusta, voi siitä 
myös nauttia henkilökohtaisella tasolla. Yhteiskunnan anonyymiys edistää prosessia: kun toisia ei 
tunneta, ei voi tietää, kuka on rikas99 Ympäristövastuulliseen kuluttamiseen peilaten voisi ikään 
kuin käänteisesti ajatella, että sitä arvostetaan eniten, joka onnistuu kuluttamaan vähiten. Mutta 
pitääkö ”köyhäilyn eetos” näyttää? Kirpputorivaatteetkin voivat olla tyylikkäitä. Esimerkiksi Georg 
Simmelin Muodin filosofiaa (1986) lukiessa tulee mieleen, voiko muotia paeta mihinkään. Voiko 
mikään kannanotto, kuten kuluttamatta jättäminen tai pukeutuminen kirpputorivaatteisiin, olla 
muuta kuin muotia, nopeasti ohi vilahtava keino erottua tai näyttää yhteenkuuluvuutta? Ekologisen 
elämäntavan valinneiden kohdalla kysymys on erityisen mielenkiintoinen: halutaanko esimerkiksi 
kirpputorivaatteilla korostaa omien valintojen merkitystä ulkopuolisille?  
 
Haastattelujeni perusteella näin ei näyttäisi olevan. Päällepäin siistit ja asialliset vaatteet paljastuvat 
vain kysyttäessä kirpputorihankinnoiksi – joskin vastaajien äänessä on hitunen ylpeyttä, kun he 
pääsevät kertomaan vaatekaappinsa alkuperästä.100  
 
En sellain [käy kirpputorilla M.M.], kun jotkut kiertelee harrastuksena, esimerkiksi joka viikonloppu 
jossain Makasiineilla. En semmoisia kierroksia tee. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Mielenkiintoinen on myös kysymys laadusta: ekot ostavat mielellään mahdollisimman kestävää, ja 
korjailevat esimerkiksi vaatteita ”vaikka kakskyt kertaa”, jos kyseessä on hyvälaatuinen ja itselle 
mieluinen tuote. Sukan parsiminenkaan ei ole kynnyskysymys, ei edes miehille. Laatuun ollaan 
valmiita panostamaan niin aikaa kuin rahaa. Ryhmäkeskustelussa kerrottiin riemukkaan innostunut 
tarina kirjahyllyhankinnasta, jota varten säästettiin pitkään. Vaiva kannatti, kun tietää, että ostos on 
käyttökelpoinen seuraavat puolitoistasataa vuotta ja kirjatkin pysyvät sen sisällä hyvässä kunnossa. 
Hylly ilmentää laajemminkin urbaanien ekojen arvomaailmaa: tuote on kotimainen ja käsin tehty.  
 
Jotain vehkeitä ostaa, niin olisi varma siitä että se kestää ja toimii ja on hyvä, niin kyllä siitä sitten 
mielellään maksaa enemmänkin. Jos se on semmoinen vehje, jota tarvii. Tyyliin joissain pyörän 
osissa saattaa olla 10-kertainen hintaero sen halvan ja hyvän välillä. Kyllä on kiusaus ostaa se halpa, 
mutta muistaa, että kun oli halpa takanapa, siitä katkesi akseli kerran vuodessa. Sitten kun on hyvä, 
niin se on kestänyt lähemmäs kymmenen vuotta, eikä ole tarvinnut tehdä mitään. Jos joku on tehty 
kestämään, se on sitä laatua sitten. Tyypillisesti nykyään tällaiset kulutustavarat tai kodintavarat, 
niitähän ei ole tarkoitettu kestämään. Niissä näkee tyhmiä kohtia, mitä on jätetty, mistä se tahallaan 
hajoaisi ja olisi vaikea korjata. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Ekojen kuluttaminen ei siten ole ”köyhäilyn eetosta” vaan ”ekoilun eetosta”: tarkkaan harkittu 
kuluttaminen ja kuluttamattomuus on tärkeä osa ekologista elämäntapaa, jota ei rakenneta 
yksinomaan kulutusvalinnoilla. Ei ekokaan voi itseltään kaikkea kuluttamista kieltää, mutta ”yrittää 
sitten etsiä mahdollisimman ekologisia ratkaisuja”. Pitää miettiä, miten saman asian voisi tehdä 
toisella tavalla.  
 
Aina sitä mukaa, mitä enemmän kuulee ja lukee ja saa tietää, niin sehän tietysti aina sitten vaikuttaa 
valintoihin ja alkaa miettiä, että onko hän tämä hyvä juttu, olisiko tuo parempi. (Opiskelija, 28, T.) 
 
                                                 
99 Vrt. myös Simmelin erottautumisteema (Simmel 1986, 21–23): koko yhteiskunnan historia on taistelua kahden 
tendenssin välillä: sulautuminen sosiaaliseen ryhmään ja pyrkimys kohota siitä esiin. Kaksi voimaa, toisaalta staattinen 
yleisyys, samanlaisuus ja toisaalta dynaaminen yksilöllisyys toimivat toistensa toteutumisen ehtoina.  
100 Ympäristöliikkeen nousun aikoina ryhmään kuulumisella ja oman ideologian ulkoisella näyttämisellä oli ehkä 
nykyistä suurempi merkitys – karrikoiden esim. Koijärven villapaita-risupartaekot. Nykypäivän ekoilija voi olla yhtä 
hyvin sliipattu pukumies kuin villapaitainen opiskelija eikä heillä ole tarvetta korostaa ulkoisen olemuksensa kautta 
ideologiaansa: heille riittää se, että he itse tiedostavat ja osaavat toimia omasta mielestään oikein. 
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Kulutusvalinnat – arkielämän ympäristöpolitiikkaa? 
 
Kyllä aika pitkälle uskon siihen, että voitaisiin kulutuskäyttäytymiseen vaikuttaa. Se on semmoinen 
jokapäiväinen vaali, sä joka päivä äänestät jonkun asian puolesta tai jotain vastaan. Vaaleissa sä käyt 
vaan joka neljäs vuosi. (Erityisasiantuntija, 56, T.) 
 
Ympäristökysymysten myötä kuluttajien valinnat politisoituvat yhä selvemmin, ja kuluttajan rooli 
on nousussa myös ympäristöpolitiikassa (Timonen 2002, 15; Sairinen ym. 1999, 165). Viime 
vuosina yksilötoimijoiden, erityisesti kuluttajien aktiivista roolia ympäristöongelmien 
ratkaisemisessa ovat korostaneet niin teollisuuden edustajat, poliitikot kuin myös kansalaiset itse. 
Kuluttajat voivat vaatia ympäristöystävällisiä tuotteita ja siten vaikuttaa ympäristön laatuun 
(Lybäck 2002c, 219, 234.) 101 Kulutuksen kautta jäsentyneen yhteiskunnan moraalisen keskustelun 
kannalta kuluttajan voidaan nähdä kantavan valinnoistaan ympäristöllistä ja myös sosiaalista 
vastuuta, mikä näkyy keskustelussa geenimuunnelluista elintarvikkeista, lapsityövoiman käytöstä, 
tuotteiden ympäristömerkinnöistä tai sukupuolten välisestä tasa-arvosta. (Hyvönen ym. 2000, 6; 
Timonen 2000, 81.)  
 
Olen usein ostanut sitä norsusuklaata, vaikka se on sikakallista (Opiskelija, 30, T). 
 
Kulutuksen ja ympäristön suhde vaikuttaa kuitenkin olevan melkoinen pähkinä purtavaksi, jos sitä 
tarkastellaan laajoissa yhteiskunnallisissa yhteyksissä. Dilemman valaisemiseksi on syytä pureutua 
yksilöiden valintoihin, kuten Steven Miles (1998) kehottaa: onhan kuluttaminen kuitenkin 
neuvoteltua, ”pään sisäistä” toimintaa, ei ulkoa saneltua. Elizabeth Shove ja Alan Warde (1998) 
esittelevät viisi kulutusta kasvattavaa mekanismia, joiden kautta voidaan tarkastella myös 
kuluttamisen ympäristökysymyksiä: sosiaalinen vertailu, yksilön identiteetin luominen, henkinen 
stimulaatio ja uutuudet, esteettinen vastaavuus (Diderot-efekti) ja arkielämän eriytyminen. 
Ensimmäiseen eli sosiaaliseen vertailuun liittyy monia teorioita, jotka nojaavat jollakin tavalla 
luokkajakoon. Lähestymistavalla on puutteensa nykypäivän maailmassa, jossa perinteiset 
luokkarajat ovat hämärtyneet. Ympäristön kannalta ei ole kuitenkaan mitään näyttöä siitä, että 
sosiaalisen vertailuun liittyvä kulutus olisi muuttunut vähemmän materiaintensiiviseksi. Arkipäivän 
estetisoituminen, merkkien ja symbolien kulutus ei ole korvannut materiaalista kulutusta. 
Päinvastoin, on merkkejä siitä, että ”kaikelle ollaan avoimia”: sama kuluttaja voi hyväksyä 
esimerkiksi mitä erilaisimpia musiikkityylejä, mikä indikoi kulutuksen lisääntymistä.  
 
Toista Shoven ja Warden (mt.) esittelemää kulutusta kasvattavaa mekanismia eli identiteetin 
rakentamisen kiemuroita ovat selvittäneet monet sosiaalitieteilijät. Kuluttaminen liittyy 
persoonallisuuteen ja yksilön käsityksiin omasta itsestä (”the sense of self”). Kulutusvalinnoista voi 
muodostua jopa henkilökohtaisen ahdistuksen lähde maailmassa, jossa ihmiset ovat yhä enemmän 
vastuussa itsensä rakentamisesta. On viitteitä siitä, että tähän ahdistukseen liittyy kiihtyvä ja 
jatkuva kuluttaminen. Ihmiset voivat näennäisen vapaasti rakennella identiteettiään vaikkapa 
erilaisilla vaatteilla, mikä luonnollisesti kiihdyttää kuluttamista. Erityisesti urbaanissa ympäristössä 
”näyttäminen” kytkeytyy hanakkaan shoppailuun. Toisaalta persoonallisuutta voi rakentaa myös 
kurinalaisen asketismin, materiaalisen kulttuurin vastustamisen tai ”vihreän tietoisuuden” ja 
                                                 
101 Esim. vuonna 2000 kerätyn postikyselytutkimuksen vastaajista (n = 1077) 89 prosenttia uskoi voivansa itse vaikuttaa 
ympäristön laatuun omalla toiminnallaan (Lybäck 2002c). Jätepolitiikan keskeiset toimijat olivat haastattelututkimuksen 
(ks. Kautto ym. 2000, 73) mukaan sitä mieltä, että informaatio-ohjauksella valistetut kuluttajat ovatkin vaikuttaneet 
tuotekehitykseen: pakkaukset ovat keventyneet, tuotteiden energiatehokkuus on parantunut ja haitallisten aineiden 
käytöstä ollaan luopumassa. Toisaalta heidän mielestään kuluttajalle ei aina ole tarjolla riittävästi vaihtoehtoja tai tietoja 
tuotteiden ominaisuuksista. Ilman tietoa kuluttajat eivät voi vaikuttaa valmistajiin (mts. 92). 
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sitoutumisen pohjalta, mikä on olennainen huomio urbaanien ekojen identiteetin rakentamisen 
kannalta. 
 
Kolmanteen Shoven ja Warden (mt.) mekanismiin eli henkiseen stimulaatioon liittyvät läheisesti 
uutuudet ja muoti. Uutta etsitään kuumeisesti, jotta vältyttäisiin kyllästymiseltä. Kaiken kokemisen 
halu johtaa loputtomaan tarpeentyydytykseen ja siten taas kuluttamisen kasvuun. Materiaalisten 
hyödykkeiden kohdalla tendenssi voi tuottaa ympäristön kannalta hyvääkin: tavaroihin kyllästytään 
nopeasti, joten vastareaktioksi saattaa nousta arvonanto kestäviä ja laadukkaita tai vanhoja tavaroita 
kohtaan.  
 
Neljäs mekanismi eli Diderot-efekti toimii siten, että uusi tavara tekee vanhoista, ”settiin” 
kuuluvista käyttökelvottomia, jolloin koko kalusto on uusittava. Tällaisia settejä voi olla 
identiteetiltään moninaisen nykyihmisen elämänpiirissä useita, ja jos kaikkia joutuu koko ajan 
uusimaan, on kulutuskierre välttämättä edessä. Kääntöpuolena voidaan nähdä kestävien tavaroiden 
hankkimisen kierre: yksi ympäristövastuullinen ostos voi johtaa muiden vastaavien hankkimiseen. 
Vapaaehtoinen yksinkertaisuuteen pyrkiminen ja koherentti elämäntyyli saattavat olla avain 
kulutushalujen radikaaliin vähenemiseen. Viides mekanismi eli arkielämän eriytyminen tarkoittaa 
sitä, että ihmiset saattavat osallistua yhä eriytyneempiin aktiviteetteihin, joissa tarvitaan yhä 
eriytyneempiä varusteita. (Mt.) 
 
Haastattelujeni perusteella näyttää siltä, että ekologisen elämäntavan omaksuneiden arkeen kuuluu 
lähinnä ”järkevä välttämättömyys” (vrt. Lehtonen 1999) eli päivittäistavaroiden hankinta. 
Shoppailu ajanviettona on useimmille täysin absurdi ajatus. Päivittäistavaroidenkin suhteen 
harrastetaan tietoista valintaa: elintarvikkeissa suositaan luomua, jos sitä on saatavilla. Pesuaineista 
valitaan ympäristömerkittyjä vaihtoehtoja tai hankitaan ne ekokaupasta. Välttämättömissä 
vaatehankinnoissa kirpputorit tarjoavat jopa tavallisia kauppoja parempia valikoimia, koska 
tarjonta ei ole sidottu muotiin. Roskalavalta saattaa myös tehdä löytöjä. Huomionarvoista on, että 
tavaroiden omistaminen ei ole ekoille sinänsä tärkeää eikä oikeastaan mitään hankita hetken 
mielijohteesta. Elämän sujumisen kannalta välttämättömät hankinnat tehdään harkiten. 
 
Asuntojen sähkönkulutus riippuu yksinomaan kulutustottumuksista ja varustetasosta (Asumisen 
ekokirjo, 1997, 24). Urbaanit ekot kiinnittävät kulutuksessaan huomiota asunnon lämmittämiseen 
ja veden kulutukseen, joskin ainakin kerrostaloasumisessa valinnat ovat osin rajoitettuja (mm. 
sähkön tuotantomuodon valinta), mikä aiheuttaa ekoille huomattavaa harmia.  
 
Sehän nyt on, että jos asuu jossain HOASilla, siinä ei ole sitä omatoimisuutta, että pystyisi 
hankkimaan sinne ekosähköä, jos haluaa. Pystyisi sellaiseen vaikuttamaan, olisi sellaisia 
asumisvalintoja. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Kodin valaistuksen ja kodinkoneiden käytön sääntely kuuluu ekologiseen keinovalikoimaan.102 
Turhia vempaimia ei ostella, ja esimerkiksi sähkölaitteiden hankinnassa kiinnitetään erityistä 
huomiota pitkäikäisyyteen, varaosien saatavuuteen  ja ympäristövaikutuksiin. Materiaalisessa 
kulutuksessa laatu merkitsee kestävyyttä, pitkäikäisyyttä ja korjattavuutta. Toimivaan ja pitkään 
palvelleeseen esineeseen voi kiintyäkin, koska se edustaa itselle tärkeitä arvoja – vaikkapa 
polkupyörään.  
                                                 
102 Tilastokeskuksessa tehdyn mielipidetutkimuksen perusteella suomalaiset ovat yksimielisiä siitä, että energian 
säästäminen on myös tavallisen ihmisen tehtävä. Suurin osa vastaajista sanoi itsekin pyrkineensä toimimaan energiaa 
säästävästi (lähinnä asumiseen liittyvä säästö: valojen sammuttelu, puulla lämmitys, lämpimän veden säästö, alhainen 
sisälämpötila; harvemmin välillinen energiankulutus kuten liikenne), joskin syyksi mainittiin useimmiten rahan 
säästäminen. (Melasniemi-Uutela 2000, 104–105.) 
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 Kun pyrkii välttämään kertakäyttökulttuuria, niin toki sitä antaa tavaroille arvoa (Opiskelija, 26, T). 
 
Palvelujen suhteen ekojen toiminta vaihtelee: jotkut eivät juuri käytä palveluitakaan, paitsi ehkä 
korjauspalveluita; toiset käyttävät niitä kannustaakseen tuotantoa, joka ei ole niin materiaali- ja 
energiaintensiivistä kuin aineellinen kulutus. Aloitteen voima tunnustetaan: toiveet lähikauppiaalle 
saattavat laajentaa luomuvalikoimaa tai ainakin viestittää sellaisen tarpeesta. Luonnonmukaisuuden 
lisäksi kotimaisuus on tärkeä valintaperuste; globaaleja suuryrityksiä ei haluta tukea. Reilun kaupan 
tuotteita ostetaan silloin tällöin, joskin kotimainen luomutuote menee usein kaukaa tuodun tuotteen 
edelle.  
  
Mä ajattelen, että siksi mun täytyy ostaa vaikka niitä luomutuotteita, että kauppias näkee että niitä 
ostetaan. Mun pitää kouluttaa sitä kauppiasta. Tai voi tehdä jonkun aloitteen. Esimerkiksi sillain, 
että kyselee onko teillä tätä luomuna, sitten ne huomaa sen, että nyt näitä tarvitsee. (- - ) Joskus 
vältän jotain ketjuja, että on joku tietty kahvilaketju. Mieluimmin tuen semmoista vaikka 
’kotileipomon pullaa täällä’, ainakin periaatteessa. (- -) Periaatteessa kyllä yritän suosia näitä 
pikkuliikkeitä siinäkin mielessä, että ne säilyisi ettei kaikki kuolisi meidän ympäristöistä, 
pikkupuodit. (Opettaja, 29, T.) 
 
Urbaanien ekojen kulutusvalinnat tuntuvat siten olevan hyvin sopusoinnussa kestävän kehityksen 
vaatimusten kanssa. Elämäntavan kokonaisuuden kannalta huomionarvoista on, että harkitut 
kulutusvalinnat tai kuluttamattomuus eivät merkitse ekoille luopumista, uhrautumista tai 
kieltäymystä (vrt. luku 3). Kyse on omien arvojen ja oman ideologian kannalta rationaalisesta 
ratkaisusta: näin on hyvä elää. 
 
En nyt tiedä onko se [kuluttamisen välttäminen M.M.] sitten niin tinkimistä. Jotkut ihmiset näkee 
ihan kauheena jotkut meidän päätökset. Minusta tuntuu, että se on enemmän ulkopuolisten silmissä 
se tinkiminen, niin kuin se, ettei syödä lihaa. (Opiskelija, 28, T.) 
 
Tekemissäni haastatteluissa nousi esiin myös monia Shoven ja Warden pohdintoihin (ks. edellä) 
peilautuvia ympäristövastuullisuuden mekanismeja. Ensinnäkin näyttää siltä, että urbaaneilla 
ekoilla ei ole mitään tarvetta erottautua tai rakentaa identiteettiään ulkoisilla merkeillä, kuten 
asunnon sisustus, vaatteet, auto tai muodikkaat harrastukset. Vapaaehtoinen yksinkertaisuuteen 
pyrkiminen korostuu ympäristövastuullisten kulutusvalintojen taustatekijänä. Toisaalta myös 
säästäväisyyttä ja nuukuutta tuotiin julki yllättävänkin paljon – tosin ekologisuuden rinnalla, ei sen 
sijasta. Toimisinko näin, jos minulla olisi enemmän rahaa -kysymys jäi joissakin haastatteluissa 
ikään kuin roikkumaan ilmaan, mutta missään tapauksessa urbaanien ekojen valinnoissa ei ole kyse 
pelkästä rahan puutteesta vaan erittäin syvällisesti tiedostetusta, vankkaan tietoon pohjautuvasta 
periaatteesta. Esimerkiksi luomutuotteista ollaan valmiita maksamaan tavallista tuotetta 
huomattavastikin korkeampi hinta.  
 
Käytännössä siitä tulee viikon aikana aika iso se summa, minkä maksaa ylimääräistä siitä 
luomumaidosta kuin jos ostaisi tavallista. Mä en ajattele sitä ollenkaan. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Tämä kielii siitä, että ekot pyrkivät rakentamaan identiteettiään mahdollisimman koherentisti 
ekologisen elämäntavan kokonaisuudessa ja siihen kuuluvat oleellisena osana myös yksinkertaiset 
kulutustottumukset. Kyse ei myöskään ole kurinalaisesta asketismista vaan yleisemmin 
materiaalisen kulttuurin vastustamisesta ja ennen kaikkea ekologisesta tietoisuudesta ja 
sitoutumisesta. Oma lukunsa lienee ryhmäkeskustelussa esiin noussut maininta talvipyöräilystä 
tietynlaisena itsensä piiskaamisena, rajojen koetteluna, oman fyysisyyden kokemisena (vrt. pako 
arjen ahdistavuudesta), jossa alun perin ympäristövastuullisuuteen pohjautuva valinta kerää 
lumituiskussa uusia merkityksiä. Kyllä urbaanit ekotkin janoavat kokemuksia ja elämyksiä, mutta 
ne eivät kanavoidu ainakaan tavaroiden kuluttamisen kautta. Joillekin matkustelu ja uusien 
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paikkojen näkeminen on tärkeää, mihin saattaa liittyä ympäristön kannalta ikäviä valintoja, kuten 
lentokoneella lentäminen.  
 
Arkielämän eriytymisen näkökulmasta ekoilla on paljon harrastuksia, joista osa on 
ympäristövastuullisuuden suhteen ainakin osittain ongelmallisia (kuoroharrastuksen vaatimat 
lentomatkat, taonnan vaatimat välineet ja energian kulutus), minkä haastattelemani ihmiset erittäin 
hyvin tiedostavat. Harrastuksiin liittyvät hankinnat ovat monille muuhun kulutukseen nähden 
kuitenkin erityisessä asemassa. Levyt ja etenkin kirjat ovat tärkeitä useammallekin ekolle, mutta 
mainintoja saavat myös urheiluvarusteet ja tietokoneeseen liittyvät hankinnat. Nämä tilanteet 
aiheuttavatkin tiettyä ristiriitaa ekologisen elämäntavan toteuttamisessa. On kuitenkin huomattava, 
että useimpien harrastukset ovat varsin hyvin sopusoinnussa ympäristövastuullisuuden kanssa: 
ulkoilu, pyöräily, puutarhapalstan hoito. 
 
En osta mitä sattuu, vaan etsin juuri jotain semmoista, mitä mä tarviin ja haen tavallaan sitä parasta 
ideaa. Mulla on varastossakin myöskin sellaisia tarvikkeita, mitä tarviin. (Opettaja, 58, T, harrastaa 
käsillä tekemistä.) 
 
Ympäristövastuullinen kuluttaminen vaatii usein muutoksia aivan jokapäiväisessä elämässä ja 
arkisissa kulutusvalinnoissa, mikä on varmasti yksi este nopealle ympäristövastuullisen 
kulutuskäyttäytymisen leviämiselle. Usein muutos vaatii ulkopuolista ohjausta ja puitteiden luontia. 
Yksittäisen kuluttajan harteille ei voi sälyttää muutosprosessin käynnistämistä, toiminnan ylläpitoa 
ja johdonmukaista kehittämistä. (Shove & Warde 1998.) Monesti kuluttajien 
valinnanmahdollisuudet ovatkin varsin kapeat, koska kulutustottumukset määräytyvät myös 
rakenteellisista tekijöistä: liikennejärjestelmät ja asumisen ja energianjakelun valmiit ratkaisut 
rajoittavat kuluttajien todellista valintakenttää (Sairinen ym. 1999, 166). 
Kuten kolmannessa luvussa kävi ilmi, on rutiininomaista käyttäytymistä erittäin vaikea muuttaa. 
Silti triviaaleissakin arjen toimissa otetaan toistuvasti kantaa niin esteettisessä kuin moraalisessa 
mielessä siihen, mikä on hyvää itselle ja muille (Lehtonen 1999, 115). ”Tavallisista ihmisistä” 
poiketen haastattelemani urbaanit ekot tuntuvat ymmärtävän pientenkin asioiden kasaantuvan 
vaikutuksen: he tietävät, että pienelläkin teolla on merkityksensä, jos ei muuten niin esimerkkinä. 
Vaikka yksittäinen teko, esimerkiksi luomumaidon osto, ei sinänsä ole ekollekaan mikään iso juttu, 
hän osaa suhteuttaa sen (tietoon perustuviin) suuriin linjoihin ja kysymyksiin, tehdä sen 
merkitykselliseksi vähintään itselle ympäristövastuullisuuden, eettisyyden ja 
moraalikysymystenkin näkökulmasta. Toisaalta nämä valinnat rutinoituvat nopeasti: kun jonkun 
tuotteen paremmuus toisiin nähden on kerran koeteltu, ei kognitiivista prosessia tarvitse toistaa 
jokaisen valinnan kohdalla. 
Daniel Miller on Turo-Kimmo Lehtosen (1999, 169–170) mukaan korostanut kulutuspäätösten 
merkitystä yhteiskunnan valtarakenteiden muotouttamisessa ja uusintamisessa. Millerin analyysi 
painottaa Lehtosen mukaan sitä, miten arkiset päätökset ja valintojen moninaisuus vaikuttavat 
kasaantuvasti talouden makrotasolla. Mikrovalta paikallistuu kotiäidin päätöksiin, jotka säteilevät 
perheen, tuttujen ja koko makumiljöön kautta lopulta myös markkinointiin ja tuotantoon. Miller 
osoittaa, että ostoksilla käyminen on poliittista jo yksittäisten tuotteiden valitsemisen ja toisten 
hylkimisen tasolla.  
 
Mun mielestä on ihan tyhmää ostaa suomalaista kaljaa Tallinnasta; siellä pitää ostaa virolaista kaljaa 
(Suunnittelija, 33, T). 
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Tavallaan urbaanien ekojen kulutusvalinnat ovat siten poliittisia, tarkemmin ilmaisten arkielämän 
ympäristöpoliittisia valintoja. Kyse on kuitenkin paljon merkittävämmästä arkielämän 
ympäristöpoliittisesta kannanotosta kuin pelkästä ”vihreiden” tuotteiden suosimisesta ja vähemmän 
vihreiden hylkimisestä. Kuluttamisen välttäminen ja hyvin harkittu kuluttaminen, mikä ei sisällä 
juuri minkäänlaista impulsiivisuutta, on vahva viesti: elämä on – ja sen pitää olla – kaikkea muuta 
kuin kulutusvalintoja. 
 
Ympäristövastuullisen kuluttamisen mahdollisuus 
Mitä laajenemisen mahdollisuuksia arkielämän ympäristöpolitiikalla on? Kuitenkin lyhytaikaisuus 
ja hetkellisyys, ”Bill Gates -tyylinen” kyky lyhentää kestävyyden aikajännettä ovat nykyajan 
ihanteita, pitkäaikaisuus ja kestävyys eivät (Bauman 2000, 125–126). Näyttö markkinoiden 
muutosnopeuden lisääntymisestä on kiistanalaista, mutta useimpien tuotteiden elinkaari lyhenee 
aineellisen elintason kohoamisen myötä (esimerkiksi tavaroiden käyttöiän vertailu Yhdysvalloissa 
ja kehitysmaissa). Resursseja tuhlataan, kun tekninen käyttöikä menettää merkitystään 
valintakriteerinä esteettisen käyttöiän lyhentyessä. Muoti on keskeinen muutosnopeuden 
kiihdyttäjä. Taloudellinen ja ekologinen tehokkuus eivät kehity samansuuntaisesti, koska yhä 
laajemman tuotevariaation tuottaminen edellyttää esimerkiksi energiapanoksen jatkuvaa 
lisäämistä.103 Toisaalta ihanteiden voima ja muutamien ihmisten vahva sitoutuminen voivat johtaa 
liikkeenomaiseen intoon, jonka seurauksena olemassa olevat ajatukselliset ja toiminnalliset 
rakenteet murtuvat. Tuotteiden energia- ja materiaalipanoksesta, käyttöiästä ja kierrätettävyydestä 
saattaa tulla jälleen tärkeitä valintakriteereitä. (Pantzar 1995, 54–57.) 
 
Keitä tällaiset ihmiset voisivat olla? Kuluttajien ryhmittely ympäristötiedollisen ohjauksen 
näkökulmasta tuotti Eva Heiskasen ja Päivi Timosen (1996) tutkimuksessa104 viisi ryhmää: 
seuraajat, varautuneet, tietävät, aktiiviset ja välinpitämättömät. Aktiiviset sijoittuivat ryhmien 
keskinäisessä vertailussa tasaisesti eniten ympäristöasioita seuraaviksi, ympäristöön 
myönteisimmin asennoituviksi ja ympäristön eniten toiminnassaan huomioonottaviksi. Aktiiviset 
tiesivät ympäristöongelmista, seurasivat ympäristöaiheista tiedotusta, kokivat ongelmat tärkeiksi ja 
ratkaisuja vaativiksi ja kykenivät kulutusvalinnoissaan ottamaan ympäristön huomioon. Heidän 
mielestään ympäristöongelmat vaativat lisää ponnisteluja niin yksilötasolla kuin poliittisina 
päätöksinä, ja he olivat kaikkein valmiimpia laskemaan elintasoaan ja hyväksyivät korkeammat 
hinnat ja kiristyvän verotuksen ympäristön hyväksi. He painottivat tahtoa ja tunnetta tiedettä 
enemmän ja olivat erityisen huolestuneita globaaleista ympäristöongelmista, mutta myös Suomen 
ongelmista kuten tehomaanviljelystä ja -metsänhoidosta sekä ilman saastumisesta. Taustaltaan 
aktiivisissa oli monenlaisia ihmisiä, mutta usein he asuvat kaupungissa, ja naisia on miehiä 
enemmän .105 
 
Aktiivisten toimintaa ympäristön hyväksi voidaan Heiskasen ja Timosen mukaan todennäköisesti 
parantaa lisäämällä toimintamahdollisuuksia, esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksia oman 
                                                 
103 Kysymys ympäristönsuojelun ja taloudellisen kasvun rinnakkaiselon mahdollisuudesta on niin kestävän kehityksen 
kuin esim. ekologisen modernisaation perusajatus, johon liittyy keskustelu ekotehokkuudesta eli siitä, voidaanko sama 
määrä hyvinvointia tuottaa vähemmällä materiaali- ja energiapanoksella (ks. Schmidt-Bleek 2000).  
104 Heiskanen ja Timonen (1996) käyttivät tutkimusaineistonaan Tilastokeskuksen Ympäristö 1994 tutkimuksen 
yhteydessä kerättyä haastatteluaineistoa (N=1614). 
105 ”Aktiivisten” ryhmä muistuttaa ainakin ulkoisesti haastattelemiani urbaaneja ekoja, mutta muistutan (vrt. luku 3), että 
tällaiset tyypittelyt ja ryhmittelyt sopivat hyvin määrälliseen tutkimukseen ja kuvaavat mielenkiintoisesti niiden tuloksia; 
laadulliseen aineistoon tyypittelymenetelmä ei kuitenkaan sovi vaan ryhmittelyt toimivat tässä tausta-aineistona. 
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asuinalueen ympäristöön tai kaupan asiakaspalautteen mahdollisuuksia. Heitä on suhteellisen 
helppo suostutella uusiin käyttäytymis- ja kulutustapoihin ympäristöargumenttien avulla: ryhmä 
onkin tärkeä uusien toimintatapojen varhaisena omaksujana ja levittäjänä. Aktiiviset ovat 
todennäköisesti ympäristövastuullisen kulutuskäyttäytymisen edelläkävijöitä, jotka voivat myös 
itse etsiä ratkaisuja arkielämän ympäristöongelmiin. (Mts. 42, 48.) Mutta miten aktiivisten 
aktivointi onnistuu, pitäisikö heitä yrittää jollakin tavalla paikantaa? Pirstoutuneessa arjessa 
erillisissä elämänpiireissä elävistä yksilöistä tuskin saadaan kuitenkaan eroteltua mitään yhtenäistä 
ryhmää, johon tyypittelyt sopisivat.106 
 
Esimerkiksi Mika Järvisen (1995, 48–49) nuorten ympäristäasennetutkimuksessa kävi ilmi, että 
enemmistö nuorista toimii ympäristön suojelemiseksi erityisesti valitsemalla ympäristöystävällisiä 
tuotteita ja he ovat valmiita toimimaan ympäristön suojelemiseksi pikemminkin yksittäisinä 
kuluttajina kuin tietyn yhteisön jäseninä. Kaiken kaikkiaan nuoret ovat voimakkaan 
ympäristömyönteisestä asennoitumisesta huolimatta kuitenkin varsin vaisuja toimijoita. 
 
Riittäisikö valistuksen ja aktivoinnin pohjaksi sitten vain tieto siitä, että ”aktiivisten” ryhmä on 
olemassa, tuolla jossain, ja erilaisia yhteiskuntapoliittisia toimia toteuttamalla heillekin tarjotaan 
toimintamahdollisuuksia, kuten lähiympäristössä vaikuttaminen? Ainakin haastattelemani urbaanit 
ekot toivovat tällaisia omaehtoisia vaikutuskanavia. Toisaalta on otettava huomioon, että 
kulutusvalintoihin vaikuttavat myös teollisuus ja kauppa: mitä tuotteita markkinoille ylipäätään 
tulee, miten ne on valmistettu, mitä ne maksavat ja miten ne markkinoidaan (ks. Heiskanen ym. 
1993). 
 
Kari ja Timo Lampikoski (2000) pohtivat, ovatko kuluttajat yleisesti vihertymässä ja toteavat, että 
merkkejä tällaisesta kehityksestä on olemassa. Esimerkiksi European Consumer Power -
tutkimuksen mukaan moni eurokuluttaja ainakin kokeilee uusia, vähemmän haitalliseksi 
mainostettuja tuotteita. Lähes puolet kuluttajista tutustuu tuoteselosteeseen ennen ostopäätöstään 
ympäristöinformaation toivossa. Enemmistö väittää näkevänsä vaivaa ympäristöystävällisten 
tuotteiden hankkimiseksi ja noin puolet yrittää ostaa niitä, vaikka hinta olisikin korkeampi. Myös 
suomalainen kuluttaja alkoi vihertyä 1990-luvulla ja ekotekoja tullaan näkemään runsaammin, 
kunhan väestön resurssit ja ymmärrys kasvavat. (Mts. 164–165.)  
 
Kyllä mä aina katson, missä tuote on valmistettu, jos sen suinkin vaan näkee ja mitä siihen on 
käytetty. Olen innokas tuoteselosteiden ja pakkausten pienten tekstien lukija. (Erityisasiantuntija, 
56, T.) 
 
Asenteista toimintaan on kuitenkin pitkä matka kulutusvalinnoissakin. Kuluttajat suhtautuvat muun 
muassa kyynisesti ekotuotteiden valmistajien vaikuttimiin. Valmistajien epäillään käyttävän 
epäoikeutetusti hyväksi ekologista trendiä. Kuluttajilla on myös epäluuloja ympäristöystävällisiksi 
väitettyjen tuotteiden toimintakyvystä ja todellisesta ympäristöystävällisyydestä. Muutosta 
positiviseen suuntaan voidaan kuitenkin ounastella: vihreä kuluttajakäyttäytyminen jatkuu 
kasvavana trendinä. On todennäkäistä, että kuluttajien taloudellisen aseman parantuminen ja 
kasvava ympäristöhuoli muuttavat kulutustottumuksia vihreämmiksi. Ympäristöystävällisyydestä 
tulee myös entistä tärkeämpi markkinointikeino ja kilpailutekijä. Eettisillä kuluttajaryhmillä on 
potentiaalia kasvaa markkinoiden painostusryhmäksi, joka omilla valinnoillaan palkitsee tai 
                                                 
106 Kulutus on monitahoinen ilmiö yksilötasollakin: samalla tulotasolla ja samassa elämäntilanteessa voidaan kuluttaa 
hyvin eri tavalla. Kuluttamisesta on tullut varsin henkilökohtaista. Kulutukseen liitetään hyvin erilaisia merkityksiä ja 
niitä sovelletaan yksilöllisesti konkreettisissa kulutusvalinnoissa. Myös esim. perheen sisällä on erilaisia tapoja kuluttaa. 
(Ahlqvist 1998, 18.) 
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rankaisee yrityksiä. Kuluttajat aktivoituvat tulevaisuudessa myös kuluttajan etuihin ja asemaan 
liittyvien epäkohtien vuoksi tavarakeskeistä suuntautumista laajemmin, esimerkkinä 
lapsityövoiman käyttöä kulutustuotteiden valmistuksessa vastustava liike. Lisääntyvä 
kansainvälistyminen ja uusi viestintäteknologia voi lisätä protestitoimintaa. (Lampikoski & 
Lampikoski 167–171, 188, 194–195, 201.)  
 
Tällaisten ennusteiden valossa urbaanien ekojen ympäristövastuullinen kuluttaminen vaikuttaa 
hyvinkin edistykselliseltä, mikä houkuttaa tekemään tulkintoja vastaavan käyttäytymisen 
leviämisestä laajempiin kansankerroksiin. Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä olla tekemättä liian 
lennokkaita päätelmiä ympäristövastuullisen kuluttamisen mahdollisuuksista. Kuten Lampikoskien 
esittämistä ennusteista käy ilmi, koskevat positiiviset tulevaisuudenkuvat niin sanottua ”vihreää” 
kuluttamista, joka ei ympäristöongelmiin nähden ole kuitenkaan välttämättä mikään ratkaisu eikä 
pelastus, jos se ymmärretään lähinnä ”vihreiden” tuotteiden ja tavaroiden kuluttamiseksi. Elizabeth 
Shove ja Alan Warde (1998) toteavat, että kuluttamisessa ei ole mitään vihreää, jos ekokalustesarja 
vaihdetaan kahden vuoden välein uuteen. Jos pyritään aidosti ympäristövastuulliseen 
elämäntapaan, on kuluttamisen keskeisyys kyseenalaistettava syvemmin ja laajemmin. 
 
Vapaus astuu jälleen esiin: haastattelemieni ihmisten mielestä vapaus on hieno asia yhteiskunnassa. 
Vapaan valinnan mahdollisuutta pidetään arvossa. Kyse on siitä, että pitää luoda aito ekologinen 
vaihtoehto,  kuten kuluttamisen välttäminen, jonka valitsemisesta tehdään hyväksyttävää ja 
kannatettavaa, jopa jollakin tavalla ”hienoa”. Kun ekologiset toimintatavat vakiintuvat, niistä tulee 
asiallisia tapoja toimia.  
 
Ahdistuneesta itsekurista aidosti moraaliseen valintaan 
Kuluttamista ei voida kuitenkaan tyystin lopettaa, joten on pohdittava, miten ympäristövaikutukset 
on mahdollista minimoida tuotteen valintatilanteessa. Ympäristövastuullinen kuluttaminen on 
vahvasti kytköksissä kuluttajan ympäristötiedon tasoon (ks. esim. Heiskanen ym. 1993). Tavaran 
tuotantotapaa tai -paikkaa voi olla vaikea ostostilanteessa selvittää hyödykkeen koko elinkaaren 
ympäristövaikutuksista puhumattakaan. Johdonmukaisesti ympäristövastuullinen kuluttaminen 
vaatii tuekseen melkoista salapoliisityötä: kuluttajan pitäisi osata ostostilanteessa nopeasti valita 
ympäristön kannalta paras vaihtoehto tuotemerkin, valmistajan, pakkaustavan tai muun näkyvän 
tuntomerkin perusteella. Täysin ympäristöystävällistä tuotetta ei ole olemassakaan vaan kaikki 
tavarat vaikuttavat jollakin tavalla ympäristöön koko elinkaarensa ajan: toiset enemmän 
valmistuvaiheessa, toiset käytössä ja kolmannet jätteenä (Jälkiä…1995, 25). Ympäristövastuullinen 
kuluttaminen merkitsee siis erittäin harkittujen ja tietoisten kulutusvalintojen tekemistä.  
 
Ihmiset tekevät suurimman osan kulutusvalinnoistaan nopeasti ja ilman syvällistä prosessointia 
(vrt. rutiini luvussa 3). Valinnoista pitää useimmiten selvitä kohtuullisella taloudellisella, 
kognitiivisella ja ajallisella panostuksella. Suuri osa kuluttajista muodostaa lopullisen 
tuotemieltymyksensä vasta kaupassa ja tekee valinnan usein epävarmuuden vallitessa. Valintoihin 
vaikuttavat subjektiiviset käsitykset eli se tietoisuus, jolla kuluttaja hallitsee omaa 
kulutusmaailmaansa. Useissa tutkimuksissa näkyy yhä selvemmin, että kuluttajat eivät pyri 
yksipuolisesti hankkimaan teoillaan välitöntä henkilökohtaista hyötyä. Yhä useammin kuluttaja 
ottaa valintoja tehdessään huomioon myös sen, että niillä on laajakantoisempia seuraamuksia, jotka 
liittyvät hänen omaan terveyteensä, ympäristön ja luonnon tilaan sekä toisten ihmisten 
hyvinvointiin. Jotta kuluttaja voisi ottaa tuotevalinnoissaan huomioon näitä laaja-alaisia 
kulutusseuraamuksia, täytyy hänen ensin tiedostaa seuraamusten olemassaolo sekä se, että eri 
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tuotevaihtoehtojen kyky aiheuttaa ja ehkäistä jonkin laaja-alaisen seuraamuksen syntymistä on 
erilainen (Kantanen 2002, 11–15, 176.)  
 
Turo-Kimmo Lehtonen (1999, 212–213) toteaa haastattelujensa perusteella ostoksilla käymisen ja 
itsekurin suhteesta, että kun oman kulutuksen rajojen hahmottamattomuus kasvaa sietämättömäksi, 
saatetaan toivoa ulkopuolelta annettavia selkeitä ohjeita; hallinnasta ei haluta ottaa itse vastuuta. 
Haikaillaan tilannetta, jossa ”tuskallista valintaa nautittavan ostamisen ja askeettisten ihanteiden 
välillä ei tarvitsisi tehdä”, arvomaailmaa, jossa jokin muu kuin ostaminen olisi tärkeää. Jatkuva 
uusien asioiden hankkiminen ei saisi olla elämän keskeinen merkityksen antaja.  
 
Lehtosen (1999, 215–218) haastatteluissa kävi myös ilmi, että ympäristöystävällisen ajattelun 
tunnuslauseet ovat läpäisseet kielenkäytön ja ne ovat osa nykykuluttajan itseymmärrystä. 
Yhdessäkään haastattelussa ei kyseenalaistettu jonkinasteisen ekologisesti tiedostavan kulutuksen 
merkitystä. Kuitenkin ekologiseen kuluttamiseen on kouluttauduttava. Kuluttaja tarpoo suossa, 
jossa toisaalta huono omatunto ja tietoisuus kulutusvalintojen merkityksellisyydestä ympäristön 
kannalta ja toisaalta omat halut, menestyksen näyttäminen ja jopa talouspoliittiset vaikuttajat 
vaativat tietynlaista kulutustasoa. Edelleen Lehtosen (mts. 222–226) haastatteluissa nousi esiin 
kieltäymyksen ja sortumisen jännite ja ”sallitut nautinnot” kieltäymyksen jälkeen. Itsekuriin liittyy 
itsen palkitseminen: kun on aikansa torjunut houkutuksia, voi suoda itselleen kulutusnautinnon 
esimerkiksi matkalla.  
 
Tällaisiin ”tavallisen kuluttajan” ahdistumisiin ja valintojen suossa tarpomiseen peilattuna 
haastattelemieni ekojen valinnat näyttävät sangen loogisilta. Kulutusvalinnat eivät muodosta 
urbaaneille ekoille suota tai salakavalien ojien peltoa, jossa pitää kulkea kieli keskellä suuta: oma 
tietoisuus valintojen vaikutuksista ohjaa oikealle polulle, eivätkä pienet harha-askeleet johda 
vakaviin itsesyytöksiin. Näille ekoille myös kieltäytymisen palkitseminen on vieras asia. Koska he 
eivät koe tekevänsä uhrauksia tai noudattavansa ankaraa asketismia, ei heidän myöskään tarvitse 
palkita itseään elämäntapansa noudattamisesta erikseen. Palkinto on tietoisuus siitä, että elää omien 
periaatteiden ja ihanteiden kannalta oikein. Satunnaiset heräteostokset tai mieliteot ovat 
poikkeuksetta jotain ruokaa, harvinaista herkkua, jota ei joko ole usein varaa ostaa tai ruokatarvike 
ei ole niin sanottu ekotuote, joita yleensä ostetaan. Joku palkitsee itsensä oluttuopilla. Kyse ei ole 
kuitenkaan mistään sortumisesta ja itsekurista sellaisessa merkityksessä kuin Lehtosen 
haastatelluilla. Ekovalinnat ovat luonnollinen osa elämää ja normaaleja päivittäisiä valintoja.  
 
Tämä on mielestäni hyvin olennainen ero, koska se ilmentää ”perusshoppailijan” ja ekologisen 
elämäntavan valinneen pään sisäistä maailmaa, sitä itsenä olemisen kehystä, johon 
kulutusvalinnatkin kuuluvat (vrt. Miles 1998). Kieltäymys ja itsekuri ja sitä seuraava sortuminen 
ovat ahdistavia ja repiviä: kuluttaja tietää toimivansa ”väärin”, ja tämä tieto tuottaa tuskaa. 
Urbaanille ekolle tieto sen sijaan tuottaa ymmärrystä, jonka varassa hän valintojansa sen 
suuremmin ahdistumatta tekee. 
 
Kyllä yleensä se on järkevää ja jossain määrin tarpeellista jos jotain hankin (Opiskelija, 30, T). 
 
Tässä yhteydessä käyttökelpoinen käsite on Teuvo Kantasen (2002, 17, 41, 69) käyttämä 
’seuraamustietoinen tuotevalinta’: ”kuluttaja tiedostaa valinnan kohteeseen liittyvän laaja-alaisen 
kulutusseuraamuksen, tiedostaa oman mahdollisuutensa vaikuttaa tämän seuraamuksen 
syntymiseen ja haluaa valinnallaan kontrolloida seuraamuksen syntyä”. Urbaaneilla ekoilla on siis 
 120
sellaista ostostilanteessa aktivoituvaa kompetenssia, jonka avulla he kykenevät tekemään 
”ympäristöseuraamustietoisia kulutusvalintoja”.  
 
Päivittäistavaroiden valinnassa tämä tarkoittaa Kantasen (mts. 28) mukaan, että tuotteella ja sen 
käytöllä tiedostetaan olevan laaja-alaisia, vakavia kulutusseuraamuksia ja tuotevaihtoehtojen 
tiedostetaan eroavan seuraamuksiltaan toisistaan. Lisäksi kuluttajan pitää tuntea vastuunsa sen 
tuotteen valitsemiseksi, jolla haitallisia seuraamuksia on vähiten. Seuraamustietoisessa valinnassa 
kuluttaja pyrkii rakentamaan valinnan mieluummin ymmärtäen kuin ehdottomasti. Tällöin kuluttaja 
kokee pystyvänsä identifioimaan seuraamuksiltaan parhaan tuotteen ja hänellä on riittävät resurssit 
sen hankintaan. Kuluttaja kokee tyydytystä siitä, että tuntee tekevänsä seuraamustietoista valintaa. 
Jo itse tiedon prosessointi voi olla kuluttajalle arvokas kokemus. Kuluttaja saattaa tosin myös 
assosioida laaja-alaisen kulutusseuraamuksen tuotteeseen ilman varsinaista seuraamustietoisuutta, 
esimerkiksi liittää ympäristöystävällisyyden luomumerkkiin ja ostaa sen perusteella. Lopputulos on 
kuitenkin sama eli valinta johtaa laaja-alaisten seuraamusten huomioon ottamiseen.  
 
Urbaanit ekot kykenevät erityisesti laajan ympäristötietämyksensä avulla tekemään 
ympäristöseuraamustietoisia kulutusvalintoja. He myös tuntuvat jopa pitävän tilanteista, joissa 
kognitiiviselle prosessoinnille on käyttöä ja omaa tietämystä voi käytännössä testata – kunhan ei 
ole liian kiire tai väsynyt. Kulutustutkimuksessa käytetäänkin paljon psykologista käsitteistöä. 
Gerrit Antonides ja Fred W. van Raaj (1998, 171–172) toteavat, että kuluttajien käyttäytymistä 
voidaan tutkia esimerkiksi luonteenpiirteiden (personality characteristics) avulla, joista yksi on 
kognition tarve (need for cognition, NfC). NfC on motivaatioon perustuva taipumus kognitiivisiin 
ponnisteluihin ja mielihyvän saaminen tällaisesta ponnistelusta. Henkilöt, joilla on voimakas 
kognition tarve, perustavat valintansa vaihtoehtojen vertailulle sekä keräävät ja prosessoivat muita 
enemmän informaatiota. Voimakas kognition tarve johtaa voimakkaampaan korrelaatioon asenteen 
ja käyttäytymisen välillä, ja kognition tarve luonteenpiirteenä on verrattain pysyvä erilaisissa 
tilanteissa. 
 
Näin ollen kulutusvalinnat ovat saattaneet paljastaa yhden tietoisuutta toiminnaksi työstävän 
mekanismin (vrt. luku 3): kognition tarpeen. Urbaanit ekot ovat ihmisiä, joilla on tarve hankkia 
tietoa ja prosessoida sitä omassa päässään sekä suhteuttaa tätä tietoa omaan elämäänsä ja 
valintoihinsa. Siten tutkimusmatka urbaanien ekojen ympäristövastuullisuuden pontimiin kiertyy 
jälleen tiedon merkitykseen. 
 
Ilman tietoa ei synny ymmärrystä  
Erilaisten valintavaihtoehtojen määrän kasvun ja myös tuoteinformaation määrän lisääntymisen on 
huomattu vaikeuttavan kuluttajan päätöksentekoa. Useissa tuoteryhmissä vaihtoehdot ovat 
huomattavasti lisääntyneet, mikä on muuttanut tavararyhmiä aiempaa heterogeenisemmiksi. 
Esimerkiksi jugurtit, viilit ja murot muodostavat aivan erilaisen tuotekokonaisuuden kuin muutama 
vuosi sitten. Samoin uudet myyntiargumentit kuten terveellisyys, kotimaisuus ja 
luontoystävällisyys ovat lisänneet tuotevertailussa tarvittavan informaation määrää 
(luontoystävällisyyden osalta tuotteen alkuperä, valmistusprosessi, käyttö ja hävitys). (Kantanen 
2002, 36.)  
 
Eilen varmaan, kun kävin kaupassa, mulle tuli kauhea kriisi jogurttipurkkihyllyllä. Olin tosi väsynyt. 
Mä lähdin yhdestä keskustelusta himaan, menin kauppaa, että okei, nyt haluan ostaa jotain pientä 
iltapalaa, jogurttia. 15 hyllymetriä jogurttia, otanko luomujogurttia, otanko A E … Otanko ison 
pakkauksen vai pienen pakkauksen, ne on kaikki muovia. Miksi helvetissä kukaan ei tee 
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kierrätettävästä muovipussista olevia jogurttipusseja, miksi kaikki jogurttipurkit on purkkeja, joita ei 
kukaan voi hyödyntää jälkeenpäin. Okei, mä ajattelin, että kaikki jogurttipurkit on muovia tai jotain 
roskaa, niissä on vielä alumiinikansi. Okei mä voin ottaa tölkin. Hei tossa on tuommoinen isompi 
purkki ja se on luomua, kotimaista, eikä siinä ole lisäaineitakaan. Se on maustettu jollain 
rosmariinilla, mä otan tämän. Kauhea ajatusprosessi ja systeemi, oikeasti jogurttipurkkikriisi. 
(Yrittäjä, 28, T.) 
 
Ympäristöongelmia koskeva tieto näyttää olevan yhteiskunnassa voimakkaasti kasautunutta. 
Vaikka ympäristöinformaation tarjonta on runsasta, se ei ole kaikkien omaksumassa muodossa, 
mikä voi olla este uudentyyppisen, kansalaisten omaa aktiivisuutta painottavan ympäristöpolitiikan 
toteutumiselle.107 Kuluttajapolitiikassa ja tuotemarkkinoilla kaivataan ja kehitetään keinoja, joilla 
tuotteiden ympäristöominaisuuksista voitaisiin kertoa osana tuoteinformaatiota, valistusta ja 
markkinointiviestintää. Ympäristöongelmien syiden tietäminen edellyttää syvällistä ja ajan tasalla 
olevaa tietoa, jota kaikilla kuluttajilla ei ole. Tärkeimmät informaatio-ohjauksen keinot ovatkin 
yksinkertaisia ja käytännön toimintatilanteisiin liittyviä ohjeita ja vihjeitä, esimerkiksi 
ympäristömerkinnät. Tutkimuksen mukaan kuluttajien ympäristötietämys on satunnaista ja 
hajanaista eikä ympäristötiedon taso ole kovin korkea. Vaikutusketjut ympäristöongelmissa ovat 
kuitenkin epäsuoria ja pitkiä, joten ei ole kovinkaan hämmästyttävää, että monet tavalliset 
kansalaiset pitävät omia vaikutusmahdollisuuksiaan ympäristöasioissa vähäisinä. (Heiskanen & 
Timonen 1996, 1, 5, 8, 45.)  
 
Ympäristömerkki, joku Joutsenmerkki tai vastaava, se että semmonen merkintä on, se on plussaa. 
Yllättävän monissa pesuaineissa, monissa ei ole minkään vertaa tietoa alkuperästä tai 
ympäristöselostetta. Että semmosia ei tee mieli suosia, vaan semmosia, joissa on edes kerrottu. Että 
se merkinnän olemassaolo on jo yksi juttu, ja jos jaksaa lukea mitä se sisältää. No, ei ne aina pysty  
kuluttajat semmosia vertailemaan. Mä ostan Ruohonjuuresta pyykinpesuaineita. (Suunnittelija, 33, 
T.) 
 
Suomalaisten kulutusvalintoja koskevan ympäristötiedon taso on Eva Heiskasen ja Päivi Timosen 
(1996) tutkimuksen mukaan korkeampi kuin ympäristöongelmien syitä koskevan tiedon taso. Silti 
tieto ei näyttäisi olevan riittävää onnistuneiden kulutuspäätösten tekemiseksi. Tosin edes 
asiantuntijat eivät ole aina yksimielisiä siitä, mitkä tuotteet ovat ympäristönäkökulmasta toista 
parempia. Ympäristöominaisuuksien nousu markkinointitekijäksi on lisännyt tuotteiden 
ympäristöominaisuuksia koskevien julkisten kiistojen näkyvyyttä, mikä voi toisaalta herättää 
ihmisiä itsekin pohtimaan asioita, mutta voi toisaalta myös viedä mielenkiinnon mennessään. 
Pakkausmerkintöjen ja kaupallisen tiedotuksen välittämän ympäristöinformaation pitäisikin olla 
yksiselitteistä ja selkeää. Ihmiset ovat kuitenkin varsin kiinnostuneita informaatiosta, joka liittyy 
heidän omaan toimintaansa kuluttajina tai kansalaisina. Erityisesti yleisluontoisten 
informaatiokampanjoiden tulokset ovatkin tuottaneet pettymyksiä. (Mts. 13–14, 17–18; 48.) 
 
Vaikka haastattelemani urbaanit ekot tietävät paljon ympäristöasioista ja ovat myös valmiita 
toimimaan, saattavat hekin kokea kulutusvalinnat joskus vaikeiksi (vrt. jogurttipurkkikriisi edellä). 
Herääkin kysymys, miten niin sanotun tavallisen ihmisen voidaan olettaa tekevän tietoisen 
ympäristövastuullisia valintoja – onhan hänellä tiedon puutteen lisäksi mahdollisesti vielä ekoa 
alhaisempi motivaatio toimintaan. Tämän perusteella ympäristövalistuksessa olisi aiheellista 
pohtia, miten viesti saadaan perille siten, että sillä on myös vaikutusta. Hurskasteleva sormi 
pystyssä ”paasaaminen” on ekoillekin vierasta ja vastenmielistä – saatika sitten muille. Pieni, mutta 
                                                 
107 Ympäristötietoisuudella on usein pyritty selittämään kuluttajien ympäristötietoisia valintoja, mutta itse 
ympäristötietoisuuden käsite on tutkimuksissa usein määritelty epämääräisesti. Yksittäisen kuluttajan tietoisuus voi 
koskettaa vain tiettyä ja tietyllä tavalla näkökulmallistettua osaa potentiaalisen tietoisuuden kentästä. Tutkimuksissa ei 
olekaan tarkoituksenmukaista pyrkiä paljastamaan kuinka paljon kuluttaja tietää, vaan millä tavoin hän ymmärtää asian 
käyttäytymistilanteessa, siis tiedostaa. (Kantanen 2002, 77–78.) 
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tärkeä seikka on myös asioiden suuruusluokka. Ympäristövalistuksessa saatetaan tuoda esiin varsin 
triviaaleilta tuntuvia ympäristöargumentteja (vrt. konstruktionismikeskustelu luvussa 3). 
Kuitenkaan edes ekot eivät noudata ympäristövastuullisuutta totaalisen tiukasti aivan kaikissa 
valinnoissaan vaan pyrkivät vaikuttamaan suurempiin kokonaisuuksiin. Ahdasmielinen tiettyjen 
asioiden yksipuolinen korostus on heille vierasta ja jopa vastenmielistä. Marginaaliselta tuntuva 
tieto ja toimintaohjeet alkavat helposti ärsyttää.  
 
Eva Heiskanen ja Päivi Timonen (1996, 50–51) toteavatkin, että ympäristötiedon hyödyntäminen 
päivittäisessä toiminnassa vaatii jatkuvia henkisiä ponnistuksia: on paljon helpompi antaa 
toiminnan ohjautua lähiympäristöstä saatavien vihjeiden kautta. Jos halutaan muuttaa 
kuluttajakäyttäytymistä, saa vallitseva varautuneisuus informaatio-ohjauksen mahdollisuuksiin 
tukea tutkimuksesta. Esimerkiksi kierrätyskäyttäytymisen muuttamiseksi kannattaa ennen kaikkea 
lisätä keräyspisteiden saavutettavuutta. Laajemmassa keino- ja tavoitevalikoimassa on kuitenkin 
informaatio-ohjauksellakin sijansa. Ihmisen arkiseen toimintaympäristöön sijoitettu tieto, 
esimerkiksi ympäristömerkit ovat toimivia ratkaisuja. Lähiympäristöön liittyvien asioiden 
sisällyttäminen tiedotukseen voi olla hyvä tapa torjua koettua vaikutusmahdollisuuksien puutetta ja 
ylläpitää kansalaisten aktiivisuutta.  
 
Tiedotusvälineiden, internetin ja muiden julkisten kanavien lisäksi urbaaneille ekoille tärkeä 
tietolähde on myös lähipiiri, josta usein löytyy ympäristöasioista hyvin perillä olevia ihmisiä. Tämä 
näkyy myös kulutusvalinnoissa. Ystävän vinkki hyvästä ekopesuaineesta saattaa johtaa 
kulutustottumusten muuttamiseen nopeammin kuin muualta saatu tieto. Huomio vahvistaa 
mielestäni eri tutkimuksissa esitettyjä varovaisia arvioita lähipiirin ja keskustelun merkityksestä 
ympäristövastuullisille valinnoille. Näin ollen arkipäiväisten viestintäverkkojen roolin tutkiminen 
ympäristötiedon ja ympäristövastuullisten toimintatapojen leviämisessä saattaisi olla antoisa 
tutkimuskohde. Ainakin urbaanien ekojen esimerkki tukee tällaisen ”hiljaisen tiedon” merkitystä. 
 
Antonides ja van Raaj (1998, 509, 514) huomauttavat, että sosiaalinen kommunikaatio saattaa 
vaikuttaa ympäristöhuoleen: naapurit voivat vakuuttaa toisensa vaikkapa talon eristämisen 
tarpeellisuudesta. Naapurit, ystävät ja sukulaiset vaikuttavat kuluttajien käyttäytymiseen ja 
mielipiteisiin. Sosiaalinen kommunikaatio edistää myös sellaisten sosiaalisten normien syntymistä, 
jotka voivat rajoittaa ympäristön kannalta haitallista käyttäytymistä. Esimerkiksi sosiaalisen 
ympäristön paine on tärkeä tekijä ympäristövastuullisen jätteiden käsittelyn edistäjänä. Ryhmiin 
kohdistuva vaikuttaminen – esimerkiksi asuinalueella toteutettava ohjelma – onkin yksilökohtaista 
tehokkaampaa, koska yhteisen päämäärän tiedostaminen motivoi (mts. 514–515). 
 
Avoimet rutiinit ja asiantuntijuus 
Miten eko selviytyy arjestaan, harkituista kulutusvalinnoistaan? Merkitseekö tiedostava ostaminen 
tuntikausia lähikaupan hyllyjen välissä? Vastaus on paradoksaalisesti sama rutiininomainen 
toiminta, joka myös estää ympäristövastuullista käyttäytymistä (vrt. luku 3). Kuvaava on 28-
vuotiaan opiskelijan huomautus siitä, että hän ei enää saa mitään ”kiksejä” siitä, että tiskaa 
ekopesuaineella – se on täysin rutiinia. 
 
Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994, 65–66 ) toteavat, että kaikki inhimillinen toiminta voi 
totunnaistua. ”Mikä tahansa usein toistuva toiminta saa vakiintuneen muodon, jolloin se voidaan 
toistaa vastaisuudessa yhä uudelleen samalla tavalla ja samalla alhaisella suoritusenergialla.” 
Totunnaistunut toiminta säilyy silti mielekkäänä yksilölle, vaikka siitä muodostuukin rutiini. 
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Totunnaistuminen vapauttaa energiaa merkittäviin päätöksiin, koska se tuottaa vakaan ympäristön, 
jossa ihminen voi toimia suurimman osan ajastaan ilman erityisten päätösten tekoa. Jokaista 
tilannetta ei tarvitse määritellä uudelleen askel askeleelta.  
 
Siksi esimerkiksi ostostapojen muuttaminen on perin hankalaa, vaikka valistunut kuluttaja tietääkin 
nykyään, että kulutuspäätöksillä voi vaikuttaa siihen, mitä tuotetaan ja miten. Rutiinitoimien 
taustalla  lymyää ”modernin ahdistuksen” valinnanmahdollisuuksien valtava kirjo. Ihmisen on joka 
käänteessä tehtävä päätös siitä, minkä vaihtoehdon valitsee. Arkiset rutiinit helpottavat valintojen 
tekemistä – tehdään samat valinnat vakiintuneen tavan mukaan niin kuin eilen ja toissapäivänä. 
(Giddens 1995, 106–108.) On otettava huomioon, että ihmisten näkemykset asioiden 
tärkeysjärjestyksestä eivät synny tyhjiössä, vaan ne pohjaavat yleisempiin näkemyksiin maailman 
menosta: ne voivat olla peräisin tieteestä, koulutuksesta tai traditioista tai perustua arjen 
käytännöissä opittuun sormituntumaan. Eri näkemykset kamppailevat keskenään ja eri tapahtumia 
tulkitaan eri tavoin. Kaikki toiminta ei edes suuntaudu kohti etukäteen harkittua päämäärää; 
toiminta voi olla seurausta myös yhteisöissä vakiintuneista kulttuurisista tavoista. Ihmiset 
tekevätkin arkielämässään monia asioita tiedostamatta. Tavat ja tottumukset antavat 
mahdollisuuden jatkuvuudelle ilman jokaisen teon harkitsemista erikseen. (Lähde 2001a, 204–205.) 
Rutiini helpottaa päivittäisissä ostoksissa: samat maidot ja margariinit haetaan hyllyiltä kerta 
toisensa jälkeen sen kummemmin pohtimatta. Toiminta on itsestään selvää ja rutiininomaista eikä 
toisteista ostoksilla käymistä mielletä reflektiivisen ja merkittävän valitsemisen alueeksi. (Lehtonen 
1999, 60, 62.) Urbaanit ekot tekevät myös rutiiniratkaisuja päivittäisissä ostoksissaan, mutta 
ympäristövastuulliset kriteerit ovat juurtuneet rutiiniin. Uudelle tiedolle ollaan kuitenkin avoimia: 
rutiinit eivät ole niin itsestään selviä tai tiedostamattomia, etteikö niitä voisi muuttaa uuden tiedon 
valossa.  
Risto Heiskala (1996, 61) toteaa, että rutiinit ovat yleensä tietoisen huomion ulkopuolella, mutta ne 
voivat tulla erityisen tarkastelun piiriin jostain syystä. Esimerkiksi muuttunut suhde katujen 
roskaamiseen voi merkitä sitä, että kun ennen heiteltiin surutta törkyä kadulle, saattaa ihminen nyt 
kokea ”reflektiivisen hetken” keskellä rutiinitoimintaa, ei niinkään hyvistä tavoista vaan 
ympäristösuhteesta motivoituen. Esimerkiksi kansalaisaktiivisuus motivoituu yhteiskunnallisen 
luontosuhteen uudelleenorganisoinnin tavoitteesta, mikä edellyttää päämääriä, rutiineista 
poikkeavaa tietoista toimintaa. Näin tiettyjen rutiinien kyseenalaistaminen voi johtaa muutokseen, 
esimerkiksi normien tai lainsäädännön tasolla.  
Empiirisen aineistoni perusteella ympäristövastuuttomien kulutusrutiinien muuttaminen 
ympäristövastuullisiksi liittyy viime kädessä monisärmäiseen ympäristötietoisuuden prismaan, jota 
esittelin kolmannessa luvussa. Muutokseen tarvitaan eri ympäristötietoisuuden ulottuvuuksien 
keskinäisiä, samaan suuntaan johdattavia vaikutusketjuja. Myöskään Annamari Konttisen (1998, 
288) mukaan pelkkä informaation runsaus ei automaattisesti tuo ratkaisuja ympäristöongelmiin. 
Ympäristötieto, ympäristöasenteet ja -toiminta muodostavat vyyhdin, josta langat voivat 
herkästikin purkautua omille teilleen. Silti ympäristöongelmia koskevasta tiedosta on tullut yhä 
korostuneemmin toimintaresurssi ja toimijoiden tietoon ja asiantuntemukseen kohdistuvat 
vaatimukset ovat suuret. Oikeiden valintojen tekeminen vaatii sekä luonnontieteellistä tietoa 
esimerkiksi tuotteiden koostumuksesta ja ympäristöystävällisyydestä että yhteiskunnallista tietoa 
esimerkiksi siitä, miten kierrätys on omalla paikkakunnalla järjestetty. (Mts. 280.) Kuten Heiskalan 
esimerkki edellä osoitti, eivät pelkät yksilötason prosessit riitä vaan tarvitaan myös yleisempää 
yhteiskunnallista tietoisuutta ja halua muutokseen. Siinä mielessä kulutustottumusten ekologisointi 
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kulkee samoja polkuja kuin muukin ympäristövastuullisen toiminnan edistäminen: on yritettävä 
poistaa sekä mikro- että makrotason esteitä ympäristövastuullisen toiminnan tieltä (vrt. Lybäck 
2002c). 
Kulutusvalinnoilla tuntuu kuitenkin olevan erityisen sitkeä suhde ympäristötietoon, koska tuotteita 
koskeva informaatio on niin monimutkaista ja vaatii siten melkoista asiantuntemusta; jätteiden 
lajittelu ja kierrättäminen on paljon yksinkertaisempaa. Kauko Hahtola (1995, 135, 138) toteaa, että 
maailmanlaajuiset ympäristö- ja kehitysongelmat ovat asettaneet vakavan haasteen ihmiskunnan 
tiedostamis- ja oppimisprosesseille, mikä vaikuttaa koko todellisuuden jäsentämisen tapaan ja sen 
merkityssisältöihin. Tällöin myös kulutus vallitsevan maailmankuvan osana joutuu uuteen valoon. 
Toisaalta ”varman tiedon” avaimet näyttävät joutuneen yhä enemmän erikoistuneiden spesialistien 
haltuun. 
Tieto siitä, että objektiivista totuutta ei ole olemassakaan, ahdistaa modernia ihmistä (Giddens 
1990; 1991).108 Kulutusvalintojen runsaudensarvessa tällainen tiedon puute ja epävarmuus on 
varmasti erityisen kouriintuntuvaa. Kuten Anthony Giddens (1991, 30; 1995, 94–95) 
asiantuntijajärjestelmistä  puhuessaan huomauttaa, mikä tahansa tieto on periaatteessa kaikkien 
ulottuvilla ja käytettävissä – jos on aikaa ja resursseja opiskella ja hakea tietoa. Modernissa 
maailmassa tieto ei ole sellaista ”vartijoiden” pimittämää salatiedettä, jollaista se oli traditionaalissa 
yhteiskunnassa. Silti kukaan ei voi hallita aivan kaikkea tietoa, vaan laaja-alaisimmankin 
asiantuntijan on käännyttävä toisten eksperttien puoleen, ja asiantuntijuus on kaiken lisäksi alati 
kapenemassa. Vaikka tiedosta on jatkuvasti tarjolla uusi versio (kananmunien syönti päivittäin ei 
sittenkään ole epäterveellistä) – joka sekään ei tietenkään ole sen enempää ”varmaa'” tietoa – pitäisi 
ihmisten kuitenkin raivata tiensä arkisen elämisen läpi ja vieläpä pitää sitä jollakin tavalla 
mielekkäänä. 
Urbaanit ekot suhtautuvat varsin pragmaattisesti tiedon rooliin kulutusvalintojensa taustatekijänä. 
Koska he tietävät, minkä tietävät, he eivät voi enää toimia toisinkaan (ostaa tietämyksensä mukaan 
ympäristön kannalta hyvin haitallisia tuotteita). Uusi tieto voi vaikuttaa valintoihin, jos tieto on 
perusteltua ja siihen perustuva valinta oman elämäntavan kannalta järkevä. Tärkeää on oma 
harkinta ja peilaaminen omiin päämääriin ja arvostuksiin: mikä on juuri minulle sopiva ratkaisu ja 
valinta.  
Oman ympäristötiedon määrä kulutusvalintojenkin suhteen koetaan kuitenkin laajemmaksi kuin 
”ihmisillä yleensä”, mutta ei aina suinkaan riittäväksi. Tietoa saisi mieluusti olla tarjolla 
enemmänkin, esimerkiksi pakkausselosteissa. Ekojen mielestä kilpailukysymykset tai EU-
määräykset eivät saisi olla este riittävän tiedon merkitsemiselle tuotteeseen. Ekot hakevat lisätietoja 
internetistä, alan (tieteellisistä) artikkeleista ja lähipiiristä. Yksittäinen uutinen tiedotusvälineissä 
voi herättää epäilyksen, mutta ei vielä kannusta toimintaan. Useasta lähteestä saatu 
samansuuntainen tieto voi muuttaa esimerkiksi päivittäisiä ostosvalintoja. Kyky kritiikkiin kasvaa 
                                                 
108 Tiedon omaksumisen reflektiivinen prosessi toimii paitsi sosiaalisten käytäntöjen muovaajana myös modernin 
ahdistuksen lähteenä. Traditionaali menneisyyden peilaaminen vaihtuu modernissa sosiaalisten käytäntöjen jatkuvaksi 
uudelleenmuotoutumiseksi. Uusi tieto muuttaa nopeasti käytäntöjä, jotka vaikuttavat taas siihen, mitä asioista tiedetään. 
Maallikkotiedollakin on merkittävä osuus sosiaalisten käytäntöjen muovaajana. Arjen käytännöt muotoutuvat siis 
kunakin hetkenä tarjolla olevan tiedon mukaan, ja arki itse muovaa tietoa – myös tieteellistä ja etenkin sosiologista tietoa. 
Olennaista tiedon suhteen on se, että ’moderni’ on kiistänyt varman ja vankkumattoman objektiivisen tiedon 
olemassaolon. Moderniin kytkeytyy elimellisesti radikaali epäily, joka ei jätä luonnontieteitäkään rauhaan vaan asettaa 
”kovatkin” totuudet modernin suurennuslasin tarkastelun alle. Järjestelmällinen epäily ei työllistä pelkästään filosofeja 
vaan askarruttaa myös tavallisia ihmisiä. (Giddens 1990, 38–39; 1991, 14, 20–21.) 
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tiedon lisääntyessä, ja vähitellen oppii koko ajan lisää. Tärkeää on, että osaa tunistaa vaihtoehdot ja 
valita niistä ekologisesti vähiten haitallinen.  
Vaikka oman tiedon määrä saatetaan kokea puutteelliseksi, tehdään sen varassa päivittäiset 
rutiinipäätökset – eihän aikakaan riitä jatkuvaan tuotetietojen lueskeluun tai päivittäiseen 
lisätietojen haeskeluun. Näin ollen myös kulutusvalinnoissa tarvittavan tiedon suhteen urbaanit 
ekot ovat ”puolipäiväasiantuntijoita” (vrt. luku 3). Poppamiesten neuvoja ei tarvita, kun reseptit 
löytyvät omastakin taskusta. 
 
Tavaran syvempi olemus – kierrätystavaran käyttöarvo 
Urbaanit ekot eivät pidä omavaraistaloutta realistisena vaihtoehtona ekologisemman yhteiskunnan 
tavoittelussa. Näin ollen kulutus kuuluu jollakin tasolla ekojenkin elämään. Huomionarvoista on 
kuitenkin, että monesti he puhuvat käytetystä tavarasta, jonka merkitystä on vielä syytä tarkastella 
erikseen. Kuten aiemmin mainitsin, käyttävät useat haastattelemani ihmiset – eivät kaikki – 
kirpputoreja ostospaikkoina, mutta yllättävänkin monet tarkastavat säännöllisesti myös 
roskalavojen sisällön. Hankinnat lähtevät kuitenkin tarpeesta, eivät ekoilun eksotiikasta tai 
jonkinlaisesta kirpputorilla käymisen muodista. Vaikuttaa siltä, että tavaroilla on ekoille 
suurimmaksi osaksi pelkkää käyttöarvoa, näyttöarvoa ei nimeksikään. Tiettyihin lahjaesineisiin tai 
lapsuuden muistoihin saattaa liittyä tunnesiteitä. Toisaalta tavaraa pakkaantuu joidenkin kellariin ja 
ullakolle, koska nuukuus estää heittämästä mitään pois. 
 
Grant McCracken (1988, 71–77) esittää, että kulutushyödykkeillä on muutakin merkitystä kuin 
niiden käyttöarvo tai kaupallinen arvo. Tämä ”muu” piilee tavaroiden kyvyssä kantaa ja välittää 
kulttuurista merkitystä. Tutkimuksen kannalta ongelmia tuottaa kulttuurisen merkityksen jatkuva 
muutos: merkitys ikään kuin kelluu sosiaalisen maailman puolelta toiselle suunnittelijoiden, 
tuottajien, mainostajien ja kuluttajien avustuksella. Kulttuurisesti rakentuneessa maailmassa 
kulttuuriset kategoriat ovat kuitenkin perustavanlaatuisia merkitysten kannalta. Aikaa ja tilaa, 
luontoa ja ihmisiä jäsennellään lokeroihin. On huomattava, että ihmiset tekevät itse näitä 
jäsentelyjä, rakentavat itse todellisuuttaan. Antamalla tavaroille merkityksiä ihmiset tekevät 
kulttuuriset kategoriat konkreettisiksi ja näkyviksi. Kulttuuristen merkitysten lokerointi tapahtuu 
kulttuuristen periaatteiden kautta. Kulttuuriset kategoriat ja niitä jäsentävät kulttuuriset periaatteet 
kulkevat käsi kädessä ja näkyvät esimerkiksi vaatteissa: miten miehet ja naiset tai eri ikäiset 
pukeutuvat. Tavarat ovat sekä kulttuurisesti rakentuneen maailman luojia että luomuksia.  
 
Ympäristövastuullisen kuluttamisen kannalta edellä kuvattu merkitysten anto on mielenkiintoinen 
kysymys. Jos maailman jäsentely on sidoksissa tavaroille annettuun merkitykseen, merkitseekö 
sitoutumattomuus tavaroiden hankintaan urbaanin ekon elämässä valtavaa kaaosta? Vahvasti 
yksinkertaistaen: jos ympäristövastuullisuus merkitsee kuluttamisen vähentämistä tai 
kuluttamattomuutta, miten urbaani eko sitten kiinnittyy maailmaan? Voidaan vaikkapa esittää, että 
se tapahtuu sellaisten ekotuotteiden kautta, jotka kantavat ympäristövastuulliselle ihmiselle tärkeitä 
kulttuurisia merkityksiä. Urbaani eko valitsee lähellä tuotettuja, ympäristöä mahdollisimman vähän 
kuormittavia hyödykkeitä ja sitoo itsensä niiden kautta oman ideologiansa kannalta hyväksyttävällä 
tavalla yhteiskuntaan. Täytyyhän periaatteellisimmankin ekon jotain kuluttaa.  
Urbaanin ekon maailmaan kiinnittyminen tuskin tapahtuu kuitenkaan tavaroiden – edes 
kierrätystavaroiden tai ekotuotteiden – kautta. Haastattelujeni perusteella tavaroilla (yleensä) ei ole 
ylipäätään ekolle kovin suurta merkitystä. Vanhoja tavaroitaan voi surutta myydä kirpputorilla tai 
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lahjoittaa pois. Toisten vanhoja tavaroita voi hyvällä omallatunnolla taas ostaa kirpputorilta tai jopa 
dyykata roskalavalta. Yhteiskuntaan kiinnittyminen on ympäristövastuullisuuden elämänsä 
ohjenuoraksi valinneilla siis monisyisempi tapahtuma, koska he eivät ostamisen ja kuluttamisen 
kautta sen enempää näytä mitään kuin hanki osallisuuden tunnetta sosiaalisessa elämässään. Tosin 
epäilen, että todellisuuden jäsentäminen olisi muillekaan ihmisille yksinomaan tavaravälitteinen 
prosessi. 
Ei tavaroiden hankinta silti ekoillekaan täysin yhdentekevää ole. Ekologisiin hankintoihin saattaa 
liittyä vaivannäköä, mutta sitä ei pidetä negatiivisena asiana. Käytetyn, hyvän äänentoistolaitteiston 
etsintä voi olla hauskaa ja antoisaa. Siitä saa “itselleen enemmän” kuin uusien vastaavien 
hankinnasta. Ekologisessa mielessä hyvä ja laadukas löytö tai pitkääkin säästämistä vaatinut 
hankinta voi olla tärkeä asia, ylpeydenkin aihe. Useimmiten kyse on kuitenkin käytännöllisyydestä. 
Hankinta palvelee jotain ekon arkitoimiin liittyvää hyvin ja kauan: arki sujuu, kun tavarat eivät 
alituiseen hajoa. Kestävät ja pitkäikäiset tavarat ovat ekolle siis hyvinkin merkityksellisiä, koska ne 
edustavat omien arvojen kannalta kannatettavia asioita. Korjauspalveluiden käyttöön liitettiin 
ryhmäkeskustelussa jopa (positiivisessa mielessä) ”elitistinen” leima. On hienoa antaa toisen tehdä 
jokin työ omasta puolesta. Samalla ihminen saa työtä ja ”kaikki ovat tyytyväisiä”. Tällaisen 
toiminnan mahdollisuuksia ekot näkisivät mielellään luotavan lisää. 
 
McCracken (1988, 84–87) kirjoittaa kulttuurisen merkityksen siirtämisestä tuotteesta kuluttajaan. 
Tämä tapahtuu symbolisen toiminnan, rituaalien avulla. Merkityksen siirto voi tapahtua 
vaihtorituaalissa, esimerkiksi jouluna. Lahjan antaja valitsee lahjan, jonka avulla hän toivoo jotakin 
merkittävää siirtyvän lahjan saajaan. Ympäristövastuullinen lahjananto kantaa luonnollisesti 
antajansa ideologiaa mukanaan: annetaan tarkkaan harkittuja, mielellään itse tehtyjä tai aineettomia 
lahjoja – hellyttävänä esimerkkinä 28-vuotiaan opiskelijan ystävälleen antama kahden orvon 
karhunpennun kummius. Kirjoilla on urbaaneille ekoille aivan erityinen merkitys. Kirja on hyvä 
lahja, koska sen mukana antaa saajalle myös aikaa. Kirja koetaan myös hyväksyttäväksi 
heräteostokseksi itselle. Toisaalta lahjakulttuuri ei aina ole itsestä kiinni; lahjoja pitää myös 
vastaanottaa, jolloin ei ole helppoa toista loukkaamatta määritellä itselle sopivia lahjoja. 
Suvaitsevaiset ekot kasaavatkin pyjamat ja astiat hiljaa kaappiin ja toivovat, että niille löytyisi 
joskus jotain käyttöä. 
 
Muista McCrackenin (1988) merkityksen siirtorituaaleista ympäristöteeman kannalta 
mielenkiintoinen on myös ”divestment ritual”: miten käytetty tavara tyhjennetään entisistä 
merkityksistä ja ladataan uusilla. Urbaanit ekot eivät itse koe käytettyä tavaraa ongelmalliseksi tai 
yritä jotenkin tyhjentää sitä merkityksistä. Käyttötavara on käyttötavaraa – aikaisemmalla käytöllä 
tai omistajalla ei ole väliä.  
 
 Jos ei nyt hammasharjaa lasketa, niin kaikki muu varmaan kelpaa käytettynä (Opiskelija, 30, T). 
 
Mielenkiinto ilmeneekin lähinnä ekojen ja muiden, ”ei-ekojen” suhteissa. Kuvaava esimerkki on 
dyykattu eli roskiksesta haettu tavara. Ekolle se kelpaa hyvin, kunhan tavara vain on 
käyttökelpoinen. Toiset saattavat kauhistella roskiksesta tongittua, vaikka sama tavara kirpputorilla 
ei herättäisi minkäänlaista paheksuntaa. Dyykkaamiseen liittyy kuitenkin vahvoja ennakkoluuloja: 
jätteenä pois heitettyyn kytkeytyy ilmeisesti jotain, joka estää monien mielissä nimenomaan 
roskikseen heitetyn tavaran hyödyntämisen uudelleen. Haastattelemani ekot kokevat dyykkauksen 
alkukankeuden jälkeen melko mutkattomana toimintana – tosin tässä näkyy sukupolvieroja. Jos 
kerran roskiksissa on käyttökelpoista tavaraa, mikä estää sitä hyödyntämästä? “Mummojen” 
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huuteluihin voi suhtautua lievällä huvittuneisuudella. Pääasia on, että tietää itse olevansa oikealla 
asialla.  
 
Tarja Siltala-Huovisen (2001) tekemien haastattelujen mukaan jotkut ihmiset dyykkaavat rahan 
puutteessa tai nuukuuttaan, toiset puhtaasti ekologisista syistä, jotkut molempia. Haastattelemillani 
urbaaneilla ekoilla korostuvat ympäristösyyt, mutta nuukuuskin mainitaan. Dyykkausta pidetään 
kierrätyksenä parhaimmillaan ja ekologisessa mielessä varsin arvostettavana toimintana. 
Dyykkauspaikkoja ovat esimerkiksi lavat, joille heitetään vinteiltä poistettua tavaraa. 
Haastateltavien kokemuksen mukaan lehtiroskiksista saattaa löytyä mielenkiintoista luettavaa, jopa 
rahanarvoisia kirjapinoja ja kauppojen roskiksista kelvollista syötävää varsinkin talvella. 
 
Siinä oli muoviin pakattua lihaa suojakaasupakkauksissa, jotka oli menossa sinä päivänä vanhaksi, 
ne oli heitetty jo aamulla. Sieltä otin niin paljon kuin siihen muovipussiin sain mahtumaan, kotona 
tiskasin ne laatikot, kun ne oli tahmassa päältä ja valutin vettä pois ja iskin pakastimeen. Sitä tulikin 
muutaman kuukauden jauhelihasoosit. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Pula-ajan  nuukuus – trendi-ilmiö? 
Haastatteluissa nousi esiin näkemys, että viime kädessä ekologisen elämäntavan motivaattorin 
luonteella ei ole merkitystä – pääasia, että toimii ekologisesti. Yhtenä (muodollisesti) ekologisen 
elämäntavan pontimena nähdään nuukuus, säästäväinen elämäntapa, joka juontaa juurensa ”pula-
ajan nuukuuteen”. Esimerkiksi Eero Taivalsaaren (1992, 14, 17) mukaan sodanjälkeisille lapsille ei 
ollut kaupoissa paljon ostettavaa, joten leikkikalut tehtiin itse eikä erityistä halua jonkin tavaran 
saamiseen juuri koettu. Sodanjälkeinen aika oli tavallaan tyyntä myrskyn edellä: teollistuminen oli 
Suomessa vielä verkkaista, maatalous käytti pääasiassa luonnonlannoitusta ja autoistuminen oli 
lapsenkengissä. Yhdyskunta- ja tuotantorakennekin pitivät tuotannon ja kulutuksen lähellä toisiaan. 
Kirsti Ahlqvistin (1998, 15) haastattelututkimuksessa pula-ajan sukupolvi edustaa pärjäämistä ja 
omillaan selviytymistä: omavaraisuus ja itse tekeminen on tärkeää, mutta myös kiinteä suhde 
maaseutuun. 
 
Säästäväisyys on ollut ”megatrendi” pulavuosien jälkeenkin, 1990-luvun laman aikana, jolloin 
ihmiset alkoivat säästää varmistaakseen oman toimeentulonsa. Säästäväisyys ei ollut vain rahan 
laittamista sukan varteen vaan kaikkien menojen tiukkaa karsimista. Ostettiin vähän, mutta 
laadukasta – haluttiin vastinetta rahalle. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 41.) Lamaan yritettiin 
sopeutua monin keinoin, joiden kohdalla kyse on osin myös yleistyvistä tendensseistä. Esimerkiksi 
sisäinen tietous ja eheys on lama-ajan vaikeuksiin perustuva nousukaudellekin ominainen 
valintataipumus, jossa korostuu pyrkimys eheytyä sisäisesti, elää vaatimattomissakin olosuhteissa 
tasapainoisesti. (Mts. 43–44, 58–62.) Laman aikana yleistyneet valintataipumukset ovat 
ympäristövastuullisuuden kannalta varsin kiinnostavia, koska valikoima muistuttaa 
hämmästyttävästi eko-oppaiden ohjeita. 
 
Kimmo Saaristo (1994, 16–17) mainitsee, että ekologinen elämäntapa ei liity ikään, sillä on 
olemassa reilusti viidenkymmenen ylittäneitä ihmisiä, jotka ovat päättäneet elää mahdollisimman 
vähän luontoa kuluttaen. Heillä saattaa olla takana vuosien säästäväinen ja niukka elämä, jonka 
perusteeksi on riittänyt pelkkä säästäväisyyden hyve. Ympäristökysymys on myöhemmin antanut 
elämäntavalle uuden perusteen, ja samalla mahdollisesti syventänyt sitä. Saaristo yhdistää tällaisen 
elämäntavan talonpoikaiseen perinteeseen ja maaseutuun.109 
                                                 
109 Oma epäilykseni on, että kyseinen ilmiö liittyy pikemminkin siihen keskiluokkaiseen elämäntapaan (asuinpaikasta 
riippumatta), joka sai pontimensa sotien jälkeisen ajan puutteesta ja juurtui joidenkin ihmisten pääasialliseksi tavaksi 
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Muutamat haastateltavani mainitsivat nuukuuden osana ekologista elämäntapaansa. 
Huomionarvoista on, että eniten siitä puhui 30-vuotias opiskelija – eli kyseessä ei tosiaan liene 
pelkästään ikä. Nuukuus toteutuukin nimenomaan ekologisuuden rinnalla, ei sen sijasta. Osin kyse 
on tietysti silkasta rahan puutteesta, mutta ei pelkästään siitä. Jos nuori opiskelija puhuu 
nuukuudesta kuin ”mummot” ikään, lienee se uusi merkki siitä, että jonkinlainen (arvo)muutos on 
ilmassa. Onko tällaisesta arvomuutoksesta yleisempiä merkkejä? Esimerkiksi Timo ja Kari 
Lampikoski (2000) arvioivat kuluttamisen tulevaisuuden trendejä. Yhtenä välineenä he mainitsevat 
kuluttajien arvoja ja elämäntyylejä käsittelevät luokitukset, joiden pohjalta on mahdollista koota 
näkemyksiä kuluttajien valintataipumuksista erilaisissa taloudellisissa suhdanteissa (mts. 50).  
 
VALS (Values and Lifestyles) -luokitus yhdistää yksilön arvomaailman ja hänen elämäntyylinsä 
yhdeksän VALS-kategorian puitteissa110. Eurooppalaiset kuluttajat on luokiteltu 
haastatteluvastausten perusteella kolmeen laajaan kategoriaan: sisäisesti, ulkoisesti ja tarpeista 
ohjautuviin. Sisäisesti ohjautunut elämäntyyli on tässä yhteydessä mielenkiintoisin. Tämä vajaan 
viidenneksen (19 prosenttia) väestöstä käsittävä ryhmä on kiinnostunempi ratkaisemaan asioitaan 
sisäisessä maailmassaan kuin toteuttamaan ulkoisen maailman arvoja. Tärkeää on sisäinen 
onnistuminen ja tyytyväisyys, ei taloudellinen menestyminen. Ryhmässä on kolme alaryhmää: 
itsensä tehostajat, kokeilijat ja suurimpana alaryhmänä sosiaalisesti tietoiset (11 prosenttia 
väestöstä), jotka orientoituvat sosiaalisesti ja asennoituvat usein ekologisesti aktiivisti. He pyrkivät 
yksinkertaiseen, kulutuskeskeisyyttä vieroksuvaan elämään, joka olisi sisäisesti ja ulkoisesti 
rikasta. He harrastavat luontoon ja sen suojeluun liittyvää toimintaa, mutta suuntautuvat muutenkin 
vastuullisesti, esimerkiksi säästämällä energiaa. Useimmat heistä ovat nuoria ja koulutettuja, mutta 
heitä löytyy kaikista ikäryhmistä. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 50–52.) 
 
VALS on Lampikoskien (2000, 53) mukaan käyttökelpoinen väline, kun ennakoidaan muutoksia 
ryhmien keskinäisissä suhdeluvuissa. Sisäisesti suuntautuneisuus muodostaa VALS-ennusteiden 
suurimman kasvukategorian länsimaisessa yhteiskunnassa. ”Arvoissa on tapahtumassa selvä 
muutos: kerskakulutuksesta ja muiden jäljittelystä ollaan siirtymässä luontoa säästävään ja 
yksilölliseen ja silti itsensä toteuttamisen mahdollistavaan kuluttamiseen (mt.).”  
 
Lampikosket (2000) mainitsevat myös Martti Puohiniemen väitöskirjan, jonka mukaan 
kulutuskäyttäytymisessä tapahtuneista radikaaleistakaan muutoksista laman aikana ei voi suoraan 
johtaa päätelmiä arvojen muutoksista. Suurin osa kulutusvalinnoista tehdään kuitenkin 
rutiininomaisesti ja vain aidoissa valintatilanteissa aletaan pohtia arvoja. Puohiniemen suomalainen 
arvoanalyysi tuotti kuusi erilaista kuluttajaryhmää, joista altruistit olivat suurin (33 prosenttia). 
Muita ryhmiä olivat säilyttäjät, hedonistit, itsenäiset ja egoistit sekä eriytymättömät. Altruisteja 
kiinnostavat muiden ihmisten tarpeet ja he asennoituvat aktiivisesti ja myönteisesti ympäristön tilan 
parantamiseen. Puohiniemi arvioi kuitenkin kulutuksen ennustamisen ihmisryhmien arvokehitystä 
tarkkailemalla vaikeaksi, koska nykyisin ryhmät pirstaloituvat ja käyttäytyminen voi entisestään 
eriytyä. Joitakin suuntauksia voi kuitenkin arvioida, ja itsenäisten kuluttajien ja altruistien osuudet 
ovat kasvussa. (Puohiniemi Timo ja Kari Lampikosken 2000, 55–57 mukaan.) Ikärakenteen 
                                                                                                                                                    
toimia. Kolikon toinen puoli on se, että monia väestöryhmiä kosketti sotien jälkeen myös vaurastuminen ja aineellisen 
elintason nousu. Heillä nuukuus assosioitui köyhyyteen, jolloin elämäntavasta muotoutui kaikkea muuta kuin ekologinen: 
kulutus korvasi entisen puutteen.  
110 VALS-tyyppisten luokitusten ongelma on, että ihmisten toiminta ahdetaan yhteen kategoriaan, vaikka usein heidän 
käyttäytymisessään on kyse useamman kategorian piirteistä, tai he voivat eri elämänpiireisssään toimia eri kategorioissa  
(Antonides & van Raaj 1998, 378–381). 
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suhteen on todennäköistä, että erityisesti koulutetun nuorison eettinen suuntautuminen lisääntyy ja 
kulutusvalinnoissa huomioidaan ympäristö- ja terveysvaikutukset, lapsityövoiman käyttö sekä 
nuorten asema yhteiskunnassa (Lampikoski & Lampikoski 2000, 75). 
 
Toisaalta arvot ovat polarisoitumassa: äärilaidat korostuvat. Hedonismi eli mielihyvän hakeminen 
tulee olemaan yksi merkittävistä tulevaisuudenkin sosiaalisista arvoista, mutta se saa vastapainon 
post-materialismista, jonka johtavat arvot ovat pyrkimys oman elämän hallintaan, altruismi ja 
vaatimattomuus. Altruismi merkitsee kulutuksessa toisten ihmisten ja myös luontokappaleiden 
huomioonottamista. Ekologinen suuntaus voimistuu ja kultuuskäyttäytyminen rakentuu yhä 
enemmän kokonaisvaltaisen ja eheän minäkuvan varaan. Holistisen kulutustavan omaksuneiden 
arvoihin kuuluvat muun muassa käytännöllisyys ostoissa, vaatimattomuus, uusperinteiset arvot, 
ekologinen vastuu ja huoli ympäristön ja maailman tulevaisuudesta. Läheisten tarpeiden lisäksi 
halutaan ottaa huomioon katastrofien vaivaamien, etäistenkin alueiden ihmiset. Vaatimattomuus 
merkitsee sitä, että kulutustavaroiden näyttävyydellä, kerskakulutuksella tai suurilla elämyksillä ei 
ole olennaista merkitystä. ”Vaatimattomuuden pohjat eivät ole välttämättä niukkuudessa vaan 
pakollisen vyönkiristyksen vapaaehtoisuudessa.” (Lampikoski & Lampikoski 2000, 66–68.) 
 
Urbaanien ekojen suhtautuminen kuluttamiseen vaikuttaa siis varsin trendikkäältä. Joko olisi 
mahdollista vetää johtopäätöksiä ja vakuutella, että ympäristövastuullinen elämäntapa on 
maapallon ja ihmiskunnan hyvän tulevaisuuden kannalta alati voimistuva toivo ja jo menetetyksi 
luultu suuri kertomus? Houkutus on suuri, mutta käytännössä tällaisia vetoja ei tietenkään voi 
tehdä. Kuten on jo tullut ilmi, ympäristövastuullisen elämäntavan omaksuminen ei ole mikään 
yksinkertainen ja suoraviivainen prosessi. Yksilön oma historia, arvostukset ja elämän päämäärät 
yhdistyvät hyvin monimutkaisella tavalla niihin mahdollisuuksiin, joita yhteiskunta tarjoaa ja 
siihen ilmapiiriin, joka yhteiskunnassa vallitsee.  
 
4.6   Kaupallisuuden kääntöpuolella  
Kuluttaminen on kytköksissä monenlaisiin yhteiskunnallisiin ilmiöihin eikä suinkaan palaudu 
pelkäksi yksilölliseksi valinnaksi kulutustavaroiden ja -palvelujen suunnattomassa tarjonnassa. 
Silmiinpistävin kytkös on tietysti raha, jota kuluttaminen edellyttää, sekä rahan ja palkkatyön liitto. 
Miten urbaanit ekot suhtautuvat näihin kuluttamisen reunaehtoihin? Mikä merkitys työllä on ekon 
elämässä? Yhdenkään haastatellun työ ei ainakaan ole selvässä ristiriidassa ekologisen elämäntavan 
kanssa (vrt. elämänpiirit luku 3). Työt on yritetty valita jopa tietoisesti siten, että ”ne ei tappele 
omaa näkemystä vastaan”. 
 
Kun elinkeinorakenne muuttui teollisuusvetoiseksi ja paikalliset markkinat korvautuivat 
kansallisilla, eriytyivät myös tuotanto ja kulutus sekä työ ja vapaa-aika. Talouden piiri, 
”markkinat” itsenäistyivät, kun taas ihmisten väliset riippuvuudet kasvoivat ja moninkertaistuivat. 
Syntyi tarpeiden järjestelmä, koska työnjaon syvetessä kukaan ei enää itse valmistanut kaikkea 
tarvitsemaansa. Hyödykkeitä alettiin valmistaa markkinoille, ja hyödykkeitä kysymään ilmaantui 
uusi yhteiskunnallinen toimija, kuluttaja. Yliyksilöllinen tarpeiden järjestelmä oli ihmisten 
yhteiskunnallisten suhteiden uusi muoto, jonka tunnusmerkkinä oli työn ja tarpeiden 
kytkeytyminen toisiinsa epäsuorasti, markkinoiden ja tavaran välityksellä. Kulutus on vaatinut 
vaihdon välineitä, joista raha on osoittautunut käyttökelpoisimmaksi. Rahan hankkiminen on 
puolestaan vaatinut työtä, nimenomaan palkkatyötä. Niinpä palkkatyö, tavara ja kulutus 
määrittelevät toinen toisensa. (Ilmonen 1993, 31, 35.) 
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Työelämä on kuitenkin rajussa muutoksessa. Koko palkkatyön käsite on muuttumassa ja 
hajoamassa, eikä ansioita enää kerätä yhdestä lähteestä (Sairinen ym. 1999, 149). 
Kulutuskäyttäytyminen on perinteisesti sidottu työhön, koska työ tuottaa ostovoiman. 
Tulevaisuudessa ihmisiltä vaaditaan omatoimisuutta, aktiivisuutta ja yritteliäisyyttä, sillä kaikki 
eivät voi toimia vakiintuneiden organisaatioiden palkkaamina eikä yhteiskunta pysty huolehtimaan 
kaikkien työllistämisestä; monien täytyy etsiä itse vaihtoehtonsa (esim. yksityisyrittäjyys, free 
lance-työt). Suuri osa viime vuosina solmituista työsuhteista on epätyypillisiä. Osa-aikatyö 
lisääntyy ja työpaikkaa vaihdetaan monta kertaa työuran aikana. Etätyökin jalkautuu, mutta hitaasti. 
Etätyöhön houkuttaa muun muassa mahdollisuus muuttaa maaseudun väljyyteen, mutta niin 
sanottu X-sukupolvi on jo osin metropolisoitunut, harrastukset ja elinpiiri ovat kaupungistuneet. 
Totutuista elintavoista ei haluta luopua. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 103–106.)  
 
Sillä [työllä M.M.] voi lunastaa olemassaolon oikeutensa tässä protestanttisen työetiikan maassa. 
Vakavammin jos ottaa niin kyllä mua ahdistaa semmoinen uraputki. Nykyään se ei ole semmoista, 
että johonkin voisi mennä ja olla töissä. Se on sitä että pitää tuotteistaa itsensä ja myydä sielunsa.  
(- - ) Jos on vähänkin kehittävä työ, sitä pitää tehdä täysillä, pitää tehdä kaikki illat ja viikonloputkin 
ja sen pitää olla henki ja elämä. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Palkkatyö on perinteisesti yhdistetty hyvinvointiin, mikä on tehnyt yhteyden jotenkin 
luonnolliseksi, kyseenalaistamattomaksi. Fordismin perinne ylisti työn kaikkivoipaisuuden 
riemulaulua, työ ja pääoma olivat ikuisessa liitossa. Työpaikka oli elinikäinen ja sitoumus 
molemminpuolinen. Lyhyttempoinen nykyaika on ravistellut tätä liittoa. Työpaikat vaihtuvat 
tiuhaan ja joustavuus on päivän sana. Työstä on tullut lähes huippu-urheilua, jossa vain parhaiten 
treenatuimmat pärjäävät. Voittajat ja häviäjät arvotaan joka päivä uudelleen. Asemansa menettänyt 
kärsii yksin, koska tukevaa yhteisöä ei ole. Keskinäiselle lojaalisuudelle ja sitoutuneisuudelle ei ole 
sijaa. Työn ja pääoman liitos on purkautumassa, ja pääoma on solmimassa uutta liittoa, nyt 
kuluttajien kanssa. Suorittava työ on työn pohjasakkaa, ja kuluttajien kosiminen arvossaan. 
(Bauman 2001, 17–30.) 
 
Vaikka työ ei ehkä aivan näin musertavasti olisi muuttanut luonnettaan, on työelämän kuitenkin 
huomattu kovenevan arvoiltaan ja vaativuudeltaan. Monissa haastatteluissa nousi esiin työn 
kiireisyys, stressi ja pakonomaisuus – eikä minään sivuseikkana vaan usein elämästä nauttimisen 
estäjänä. Ei ole siten ihme, että elämäntapansa kokonaisuudessa tiettyä tasaisuutta ja joutenolonkin 
tärkeyttä korostavat ekot kyseenalaistavat työn merkityksen elämän peruspilarina. Työ ei 
välttämättä merkitse onnea ja hyvinvointia. Vähilläkin tuloilla pärjää, kun elää säästeliäästi, mikä ei 
ole ekologisen elämäntavan puitteissa mitenkään vaikeaa. Elämän nautinnot haetaan muusta 
tekemisestä, vapaa-ajasta, ystävistä, luonnosta, harrastuksista. 
  
Että ihmiset eläisivät eikä ne vaan pyörisi samaa kehää ja sitten ruikuttavat kun on niin kiire ja kun 
ei jaksa ja olisi hyytyneitä ja pahantahtoisia ja kasvattaisi kusipäisiä kakaroita. Pitäisi saada niin, että 
ihmiset onnistuisivat laskemaan elintasoa, että kanssa sitä työntekoa laskemaan, että jäisi enemmän 
vapaa-aikaa. Työnteko voisi olla parempitunnelmaista, ettei olisi koko ajan henkihieverissä, että 
mietitään kuka seuraavaksi saisi kenkää. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Mieluimmin duunaan sitä mikä on mulle itelle tärkeätä ja hankin rahat vaikka jollain paskaduunilla. 
Sillä työllä ei ole niin väliä. Se on jossain muussa kiinni. (Opiskelija, 28, T.) 
 
Vapaa-ajan arvostus on lisääntynyt yleisesti. 1970-luvun tutkimusten mukaan ansiotyö oli 
enemmistölle merkittävin elämänalue, mutta 1980-luvulta lähtien moni on alkanut arvostaa vapaa-
aikaansa enemmän kuin työtään. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 110.) ”Työyhteiskunnan lopun 
tunnustaminen” onkin saanut monet etsimään uusia tapoja järjestää arki, työ, vapaa-aika ja 
toimeentulo (Sairinen ym. 1999, 150). Anthony Giddens (1989, 511–513) toteaa, että työn 
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rinnastaminen palkkatyöhön on ylipäätään rajoittavaa. Eikö esimerkiksi intensiivinen oman 
puutarhan hoito harrastuksena ole työtä? Työttömyys-termikin ilmaantui kielenkäyttöön vasta 
1800-luvun lopulla. Nykyinen elämäntyylien laaja kirjo merkitsee muun muassa ihmisten itsensä 
toteuttamista muuallakin kuin palkkatyössä. Ehkäpä tulevaisuudessa ihmiset suunnittelevat 
elämänsä ja työnsä jaksoihin, joihin työ liittyy eri tavoin: kokopäivä- tai osa-aikatyö, palkkatyö, ei-
palkkatyö.  
  
Luulen, että siihen [elämästä M.M.] nauttimiseen liittyy aika paljon sellainen tunne, että pystyy itse 
vaikuttamaan omaan elämäänsä. Jos tuntee, että on pakotettu johonkin putkeen tai tunneliin tai 
nurkkaan, niin vaikea on kuvitella, että se olisi kauhean nautinnollinen tunne. (Opiskelija, 28, T.) 
 
Haastatteluissani nousi edelleen esiin kysymys erityyppisten töiden arvostuksesta. Esimerkiksi 
siivoaminen on tärkeää työtä, vaikka sitä ei kukaan arvosta (vrt. Bauman edellä). Kaj Ilmonen 
(1993, 137–138) huomauttaa, että markkinoille valmistamisella on arvoa luovan työn aura, koska 
sen on katsottu olevan aineellisen vaurauden kasvun perimmäinen lähde, kun taas kaikki muu työ 
on joko näkymättömissä tai saanut arvoa lisäämättömän työn leiman, jopa työn vastakohdan 
leiman: toiminta tuhoaa ”varsinaisella” työllä luotuja arvoja (vrt. teollisuustyö vs. julkishallinnon 
palvelut). Näin myös ”varsinainen” työ on palkittu avokätisemmin. Keinotekoiselle jaolle ei 
kuitenkaan ole olemassa tieteellisiä perusteluita, mutta silti sillä on yhteiskunnalliset 
institutionaaliset ilmaisunsa.  
 
Työ osana elämäntapaa 
Kysymys työn yleisestä arvostuksesta hajaantui haastatteluissani siten, että vain muutamille ekoille 
työ ei myöskään käytännön tasolla ole tärkeää: ”uraa” ei nähdä minään kaikin keinoin 
tavoiteltavana päämääränä vaan elämän keskeinen sisältö halutaan rakentaa muun tekemisen 
varaan. Toisilla ristiriita taas on ilmeinen: työtä ei välttämättä arvosteta, mutta sitä vain tekee, 
koska muutakaan vaihtoehtoa ei näytä olevan – ainakaan meneillään olevassa elämänvaiheessa. 
Yksi haastateltava koki olevansa ajautumassa vallitsevan järjestelmän ja työn oravanpyörään, mikä 
aiheuttaa hänelle hyvin ristiriitaisia tunteita ja jopa tuskallisen valintatilanteen. Nuori yrittäjä taas 
ilmoitti, että haluaa katsoa kortit: jos firma saa tuulta alleen, ja alkaa tuottaa, voi sen myydä ja 
tehdä sen jälkeen mitä haluaa, ryhtyä vaikka joogiksi.111 Onpa joukossa työhönsä melko 
tyytyväisiäkin ihmisiä, mutta heistä useimmilla onkin – ainakin jossain määrin – mahdollisuus 
vaikuttaa työnsä kautta myös ympäristöasioihin.  
  
Mulla on elämäni ensimmäistä kertaa semmoinen työpaikka, että mä saan tehdä semmoista työtä, 
mikä on minusta kivaa. Kyllä se on tietysti mun tärkein vaikutuskanavani. Mulla ei ole ollut 
energiaa muita kanavia paljoakaan käyttää, kuin tietysti omaa elämäntapaa. Se on mulle ensisijainen 
yhteiskunnallinen vaikutuskanava myös näissä asioissa. (Opettaja, 58, T.) 
 
Lähes kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että työn kautta olisi hyvä päästä toteuttamaan myös 
ympäristön kannalta hyvää. Paras työ olisikin sellainen, jossa olisi mahdollisuus vaikuttaa 
yksityiselämää laajemmin ympäristön tilaan, kuitenkin niin, että aikaa jäisi muullekin kuin 
varsinaiselle työnteolle.  
  
Tietysti koko ajan pyrin vaikuttamaan siihen, että tehtäisiin enemmän ympäristöprojekteja, järkeviä 
ja mielekkäitä. Kyllä koen, että työni kautta pystyn aika paljonkin vaikuttamaan. Tai paljon ja 
paljon, mutta kuitenkin pyrin vaikuttamaan. (Erityisasiantuntija, 56, T.) 
 
                                                 
111 Kyseessä on pienehkö tietoalan yritys, jonka toiminnassa pyritään ottamaan ympäristöasiat huomioon. 
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Huomionarvoista tässä yhteydessä on koko työn käsitteen monimutkaisuus. Yleensä työ 
yhdistetään juuri palkkatyöhön, mutta kuten Lampikosket edellä osoittivat, on työn kuva muuttunut 
kovasti eikä entisenlaista vakaata työuraa ole tarjolla läheskään kaikille. Tässä mielessä urbaanien 
ekojen pohdinnat työstä ja myös omat valinnat osuvat hyvin ajan henkeen. Muutama on lähtenyt 
rohkeasti yrittäjäksi, muutama on oleutunut jonkinlaiseksi elämäntapaopiskelijaksi satunnaisine 
työjaksoineen. Joillakin on toki vakituinen palkkatyökin. 
 
Rahan merkityksestä sinänsä ei haastatteluissa puhuttu. Ne, joille työ ei ylipäätään ole tärkeää, 
tekevät satunnaista palkkatyötä yksinomaan rahoittaakseen vähäiset kulunsa. Yksi haastateltava 
kykenee elämään niin säästeliäästi, että jopa verottaja on käynyt kyselemässä toimeentulon lähteitä. 
Mielenkiintoista on, että kaikki – varallisuudesta riippumatta – ovat valmiita maksamaan 
luomutuotteista reilustikin tavallisia tuotteita enemmän. Hyvin palkattua työtä tekevät eivät ole 
vähävaraisempia innokkaampia kuluttajia: kaikilla vaikuttaa olevan yhtäläinen pyrkimys 
vapaaehtoisen yksinkertaiseen elämäntapaan, jossa esimerkiksi harrastuksilla, perheellä tai myös 
yhteiskunnallisella vaikuttamisella on merkittävä sija.  Joillakin elämäntavan kokonaisvaltaisuutta 
tai harmonian kokemusta häiritsee liiallinen työnteko, työelämän kiire. 
  
Se harmonian puute tulee siitä työn ja vapaa-ajan tasapainon puuttumisesta eikä niinkään 
tämmöisistä muista arvojutuista. En koe ristiriitaa minun arvojen tai elämäntavan, ideaalin ja 
todellisen tilanteen välillä. Ei siinä ole semmoista valtavaa juopaa. Tietysti ajoittain, mutta sen voi 
korjata aika helposti. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Harmaan talouden hyveet – talkooyhteiskunnan paluu? 
Kaj Ilmonen (1993, 42–43) osoittaa, että modernissa yhteiskunnassa on vähintään kymmenen 
erilaista markkinoiden tyyppiä, joista kaupallisten markkinoiden lisäksi vain verottomat 
tavaravaihdot ja palvelukset asettavat ihmiset kuluttajan asemaan. Kapitalistiset markkinat eivät ole 
vallanneet läpikapitalisoitumis-puheista huolimatta yhteiskuntamme joka sopukkaa. Ilmonen 
mainitsee markkinatyypittelyssään ”näkymättömät markkinat”, johon kuuluvat kotitaloustuotanto 
ja yksityiset palvelut ei-kaupallisina sopukoina. ”Näkyvillä markkinoilla” ei-kaupallisia ovat 
julkiset tavarat (vesi, sähkö) ja palvelut (koulu, radio). Ilmosen mukaan on todettu, että ilman 
varsinaisten markkinoiden ulkopuolista taloutta kapitalistinen talouden sektori lamaantuisi eli 
markkinoiden ulkopuolinen talous olisi näiden markkinoiden yksi edellytys. 
 
Löytyisikö urbaanien ekojen tekemisen mielekkyys näistä markkinatalouden varjoisista 
sopukoista? Urbaanien ekojen elämäntavassa kotitaloustuotannolla ja siihen verrattavissa olevalla 
toiminnalla tuntuukin olevan suuri merkitys. Sieniä ja marjoja kerätään metsästä, lahjoja tehdään 
itse. Omien käsien taitoja hyödyntävät harrastukset ovat suosittuja. Samaan kategoriaan sijoittaisin 
ainakin osittain myös roskalavoilta dyykkauksen ja vaatteiden sekä muiden esineiden korjaamisen. 
Mikään näistä toiminnoista ei ole suoraan tekemisissä kaupallisten markkinoiden kanssa, ja 
toisaalta niiden tekeminen vie urbaanin ekon aikaa enemmän kuin jos vastaavia tuotteita 
hankittaisiin valmiina kaupallisilta markkinoilta. Kyse on perustavanalaatuisesta 
elämäntapavalinnasta – jättäydytään vapaaehtoisesti ja tietoisesti mahdollisimman pitkälti 
kaupallisten markkinoiden ulkopuolelle. Korostan, että kaupallisten markkinoiden välttämisessä on 
huomattaviakin eroja – myönsipä 28-vuotias yrittäjä käyvänsä ”henkalla ja maukalla” silloin tällöin 
täysin vapautuneesti, kun taas 30-vuotias opiskelija käy kaupassa vain pakon edessä ja ostaa 
silloinkin lähinnä puurohiutaleita.  
 
 133
Toinen Ilmosen jaottelussa esiinnouseva, tässä yhteydessä relevantti ”näkymättömien 
markkinoiden” ei-kaupallinen sektori ovat yksityiset palvelut. Tuntuu siltä, että urbaanit ekot ovat 
verrattain sosiaalista väkeä. He järjestävät mielellään juhlia ystävilleen, ja yksi kaupungin hyvä 
puoli heidän mielestään on juuri sosiaalisuus – se että voi helposti tavata ystäviä. Ystäviä myös 
autetaan mielellään, ja ekot lainailevat keskenään tavaroita, jotka ”normaalit” ihmiset ehkä 
ostaisivat itselleen omaksi. Kysymys yhteiskäytöstä aiheutti miettimistä, kunnes ekot huomasivat 
yhteiskäyttävänsä kaikenlaista – tosin heille se oli enimmäkseen juuri ystäviltä lainailua. 56-vuotias 
erityisasiantuntija kertoi yhteiskäyttävänsä Helsingin Sanomia naapurin kanssa. Kaupallisten 
markkinoiden puolelle hypätään esimerkiksi vuokraamalla autoa, frakkia, polkupyörää, kanoottia 
tai eräsuksia.   
  
Yleensä voi kyllä kavereilta lainata, yleensä löytyy joku jolla on se mitä tarvitsee. (- - ) Ei sitä 
silleen edes ajattele, et jos se on ystävien tai sukulaisten kesken, et se olis niinku yhteiskäyttöä. 
Tottakai esimerkiksi juhliin ystävät tuo astioita mukana. (R.) 
 
Mitä tällainen kaupallisuudesta vetäytyminen tarkoittaisi, jos vastaava käyttäytyminen laajenisi 
yhteiskunnassa, siirtyisi ”hämärämarkkinoilta” päivänvaloon? Esimerkiksi Arne Naessin (1989, 88, 
91) ”ekosofinen elämäntapa”112 arvostaa kyllä rikkautta, luksusta ja hyvää toimeentuloa, mutta 
nämä ilot määritellään elämänlaadun termein elintason sijasta. Keskeistä on elämänlaadun 
henkilökohtainen kokeminen, ei sen ulkopuolinen määrittely. Jotta tähän päästään, tarvitaan 
tietoisuuden muutosta. 
 
Klaus Eder (1996a, 162–165, 191) kirjoittaa environmentalismista ja post-environmentalismista113. 
Environmentalismi on ikäänkuin kirkastanut uusia kulttuurisia muotoja, jotka liittyvät – ei niinkään 
ihmiskunnan eloonjäämiseen – vaan modernien yhteiskuntien sosiaalisen järjestyksen kulttuurisiin 
perusteisiin. Eder väittää, että nykyinen environmentalismi on moderniteetin kulttuurisen 
evoluution käännekohta, koska se tarjoaa uuden kulttuurisen orientaation korvaamalla 
industrialismi ekologialla modernisaation perustavana kulttuurisena mallina. Tämä muuttaa myös 
politiikan areenoita ja on viime kädessä ikäänkuin testi: miten moderni yhteiskunta selviää omien 
universaalien perusteidensa rajoissa. Moderni environmentalismi johtaa lopulta uuteen vaiheeseen, 
post-environmentalismiin – jos se ei epäonnistu testissä. Tällöin ekologiasta tulee poliittinen ja 
sosiaalinen maailmankatsomus, joka luo pohjaa kognitiivisen, moraalisen ja esteettisen 
rationaliteetin edelleen kehittymiselle. 
 
Mitä tämä voisi merkitä käytännössä? Ympäristöpolitiikassa on Lasse Peltosen (2001, 148–149) 
mukaan olennaista ihmisyhteisöjen ja ihmisten yhteistoiminta. On kuitenkin erotettava 
yhteisöllisyyden perinteiset muodot kollektiivisen toiminnan moderneista muodoista 
(kansalaisjärjestöt, ns. uudet yhteiskunnalliset liikkeet). Ympäristökysymysten yhteydessä 
mainitulla kollektiivisella toiminnalla ei yleensä tarkoiteta perheiden yhteisiä askareita vaan 
yleensä ympäristöjärjestöjen ja -liikkeiden tavoitteellista kollektiivista toimintaa. Ihmiset eivät 
kuitenkaan ole aina olleet yksilöitä nykyisessä merkityksessä; yksilöllistyminen nähdään yleensä 
modernisaation eli pitkälle kehittyneen työnjaon, kapitalismin, liberalismin, kaupungistumisen, 
teollistumisen ja modernin valtion synnyn seuraukseksi. Tilannetta ilmentää talkoiden kohtalo: 
                                                 
112 Korostan, että yksikään haastateltavani ei ilmaissut kannattavansa ns. radikaalia syväekologiaa vaan itse asiassa 
heidän suhtautumisensa radikaalisuuteen ja ääriliikehdintään oli hyvinkin varautunutta. 
113 En pyri kääntämään näitä termejä, koska ne eivät mielestäni palaudu yksinomaan esim. ympäristöliikkeeseen tai 
toisaalta yleiseen vihertymiseen vaan kuvaavat jotain laajempaa yhteiskunnallista ilmiötä. Haila (2001b, 41) toteaa 
Miltoniin viitaten, että ympäristöhuoli on ideologia, ’ismi’ vastaavan englanninkielisen termin ’environmentalism’ 
mukaisesti.  
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talkooperinne on ristiriidassa sekä markkinatalouden periaatteiden että valtion verotuskäytännön 
kanssa. Markkinatalous olettaa jokaisen ajavan omaa etuaan – työntekijän myyvän työvoimaansa 
työmarkkinoilla sen sijaan että tekisi työtä ilmaiseksi. Verottajalle talkoot ovat ongelma, koska 
rahatalouden ulkopuolisesta työstä ei kerry veroja. Yhteistoiminta on korvautunut veroilla ja 
tulonsiirroilla.  
 
Kuten totesin, sosiaalinen kanssakäyminen on ekoille tärkeää. Tavaroita lainaillaan toinen toisilleen 
ja ystäviä autetaan mielellään. Onko tämä vain normaalia ihmisten välistä kanssakäymistä, 
perussosiaalisuutta, vai askel kohti ”talkooyhteiskuntaa”, jossa tekemisen arvoa ei aina määritellä 
rahassa?114 Ekothan korostavat työnteon monimerkityksellisyyttä ja suhtautuivat varauksella 
palkkatyön kaikkivoipaisuuteen. Voidaan tietysti pohtia sitä, millä sitten eletään, jos kaikki tekevät 
vain toisilleen ilmaisia palveluksia. Ajaudutaanko takaisin johonkin menneeseen? Mielestäni on 
kuitenkin melkoisen yksisilmäistä tarkastella asiaa näin mustavalkoisesti. Eikö tässä piile juuri yksi 
niistä ilmiöistä, joita sosiologian on tarkoitus tehdä läpinäkyväksi ja paljastaa sosiaalisiksi 
kostruktioiksi? Markkinat ovat ”näkymätön käsi”, jolle ei voi mitään? Palkkatyöyhteiskunta on 
yhteiskunnan ”luonnollinen” tila, jolle ei ole vaihtoehtoa? Mikä on ”kehitystä”? ”Kehitys 
kehittyy”, mutta mihin suuntaan?  
 
Takaisin kivikauteen? 
Tärkeä aiheeseen liittyvä, esimerkiksi Kimmo Saariston (1994, 56–67) esille tuoma kysymys on, 
halajavatko ekoihmiset paluuta menneeseen, traditionaaliseen kyläyhteisöön. Saariston 
tutkimuksessa vastaus on selkeä: ekoihmiset eivät usko, että palaaminen taaksepäin olisi 
mahdollista, eikä se ole aina edes toivottavaa. Heillä on hyvin pragmaattinen suhde esimerkiksi 
teknologiaan, joka auttaa päivittäisissä rutiineissa. Olennaista on se, mikä on järkevää ja 
tarpeellista. Mainonnan, markkinoinnin ja tuotekehittelyn luomat ”väärät tarpeet” sen sijaan 
nähdään ekologisesti haitallisina. Saariston ekot kokevat joka tapauksessa, että manaaminen ja 
huolehtiminen ei auta vaan pessimismin sijasta on valittava optimismi, ja manaamisen ja 
huolehtimisen sijasta tekeminen ja toimiminen. Pakkoyhteiskuntaa vieroksutaan, sillä muutoksen 
täytyy tapahtua ”korvien välissä'” Ainoa muutoksen malli ekoille on yksilön valistuminen ja 
henkilökohtainen  muutos. Yhteiskunnallinen ohjaaminen on toivottavaa, mutta ei pure ilman oman 
pään sisäistä uskoa asiaan.  
 
Urbaani ympäristö ei tuonut tähän kysymykseen juuri uusia sävyjä. Vastaukset olivat hyvin saman 
suuntaisia kuin Saariston tutkimuksessa, joskaan en nostanut esimerkiksi teknologiaa erityisesti 
esille muuten kuin ryhmäkeskusteluissa. Teknologiaa sinänsä ei pelätä eikä siihen suhtauduta 
epäilevästi. Todettiin kuitenkin, että ”teknologinen kehitys” kuulostaa yhtä lailla ”luonnolliselta” 
kuin palkkatyöyhteiskunta ainoana vaihtoehtona. Uusien teknisten vekottimien suoltaminen 
markkinoille tuntuu varsin vääjämättömältä ja perustavanlaatuiselta nykyisen elintason 
ylläpitämiseksi. Ryhmäkeskustelussa käytiin asiasta mielenkiintoinen ajatustenvaihto: 
                                                 
114 Asumisen ekokirjo -julkaisussa (1997) todetaan, että asukkaat luovat hyvän asuinympäristön. ”Kun naapuriapu löytää 
muotonsa, lasten vaatteet, rattaat ja lelut alkavat kiertää perheestä toiseen. Vesisängyt, sohvat ja astianpesukoneet 
vaihtavat omistajaa.” Omatoiminen jätteiden lajittelu ja hyötykäyttö voivat lisätä asukkaiden me-henkeä ja talkoot 
yhdistää asukkaita. (Mts. 98.) Rivien välistä voi nähdä jonkinlaista perinteisen kyläyhteisön ihannointia. Urbaanien 
ekojen puheesta on puolestaan luettavissa tietynasteisen yksilöllisyyden ja itselle sopivien valintojen tekemisen tarve. 
Liiallinen me-henki voi olla jopa rajoittavaa. Sen takia urbaanien yhteistoimintakokeilujen (esim. asuinalueilla) 
mahdollista epäonnistumista ei ehkä kannata niin kovasti ihmetellä: perinteistä talkoomallia ei voi suoraan soveltaa 
urbaaniin ympäristöön. Sen sijaan esimerkiksi palstaviljely on vakiintunut osaksi suomalaista kaupunkielämää, ja 
toimintaan on tullut mukaan entistä enemmän lapsiperheitä (mts. 162). Suosio saattaa selittyä sillä, että palstaviljelyä 
harrastetaan omista tarpeista, omilla resursseilla ja itse ajankäytöstä ja menetelmistä päättäen.  
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Tietysti se pitää tunnustaa, että jotkut teknologiat on epäonnistuneita kokeiluja, ja niistä voidaan 
luopua, mut ei se ole kehityksen pyörän taaksepäin kääntämistä vaan nimenomaan eteenpäin 
viemistä.  
Laajempana kysymyksenä se, että onko tällanen ekologisen modernisaation projekti, jossa aika 
pitkälle kuitenkin ratkaisut on teknologisia – ni onko se riittävä vai onko yksinkertaisesti vaan 
niin, että kun meidän kulutustaso on täysin kestämätön, niin sitä vaan pitää sitä meidän 
elintasoa alentaa. Piste. Eli kuitenkin tässä viime vuosina on aika pitkälti puhuttu kaikista näistä 
taloudellisen kehityksen ja materiaalisen kulutuksen irtikytkennästä ja factor 4-ajattelusta, ni on 
palattu aika paljon sellaseen teknologiaoptimismiin siinä mielessä, että uskotaan, että tämmönen 
ekologinen modernisaatio loppujen lopuksi on ainakin jollain aikavälillä se ainoa ratkaisu, ja se 
voi olla ainoa realistinen ratkaisu, koska demokraattisessa yhteiskunnassa tietenkin eletään. 
Mutta ehkä pitäis kuitenkin uskaltaa keskustella siitä, et onks se riittävää tai tarvitaanko hirveen 
paljon radikaalimpia ratkaisuja.  
Mun mielestä tos on just kiinnostavaa tossa teknologiassa ja paluussa johonkin niukkuuteen on 
tavallaan tärkeetä se, ettei niiden välille rakenneta sellasta ristiriitaa, et nähdään se, et se on tosi 
tärkeetä, et tehdään tutkimusta ja et käytetään ne mahdolliset teknologiat mitä on. Mut sit myös 
tajuta se, että – tuntuu aika uskomattomalta, et se yksinään riittäis kauheen pitkälle. Jos ikään 
kuin perusasenne pysyy kuitenkin samana. Tietysti sitä voi kysyä, mikä se takaisinkytkentä 
sitten on, että jos suurin osa ihmisten teknologioista alkais olla sellasia, kaikkein 
kehittyneimmät teknologiat etenkin, et ne jotenkin pyrkis minimoimaan ympäristöriskejä ja 
meidän elämämme ympäristövaikutuksia, oisko siitä sitte semmonen takaisinkytkentä niinku 
ideologisesti. Että alettais ajatella, että siinä on jotakin niinku hienoo, et se on oikeesti 
teknologisesti kaikkein edistyneintä elää niin, et siit ei jää mitään jälkiä.  
Eihän teknologialla mitään tahtoa ole. Että itsessään teknologia vois pelastaa jotain. 
Yhteiskunnan pitäis vaikuttaa siihen, että minkälainen tuo voittoa, ja mikä kannattaa, 
esimerkiksi just tämä työn ja luonnonvarojen käytön verottaminen vois vaikuttaa siihen. Että 
mikä kannattais ja mitä kehitettäis eteenpäin ja kaupallistettais. 
 
Ville Lähde (2001b, 222) esittää esimerkin: tuulimylly ja ydinvoimala ovat hyvin erilaisia, koska 
ne sopivat yhteen eri käytäntöjen kanssa. Ydinvoimaa voidaan tuottaa vain suurissa yksiköissä, 
joten se vaatii tuekseen laajan sähkönjakeluverkoston. Ydinreaktoreiden lisäksi tarvitaan 
uraanikaivoksia ja -rikastamoita, polttoainetehtaita, ydinjätteen käsittelyä ja loppusijoitusta. 
Tällainen teknologia ei ole mahdollista ilman monimutkaista yhteiskunnallista työn organisointia, 
mittavaa tieteellistä osaamista ja tiettyjä raaka-aineita. Tuulimylly on muuntautumiskykyisempi, ja 
sitä voidaan käyttää paikallisten erityisvaatimusten mukaisesti. 
 
Paluu kyläyhteisöön ei sekään saa urbaaneilta ekoilta kannatusta. Kaupunkiympäristö on kaikille 
haastattelemilleni ihmisille koti, enemmän tai vähemmän oikeaksi koettu elin- ja asuinympäristö, 
jonka hyvät puolet lyövät laudalta maaseudun edut, esimerkiksi tiiviimmän luonnonläheisyyden 
(vrt. luku 4). Kaupungin lyhyet etäisyydet, toimintamahdollisuuksien kirjo kuten kulttuuripalvelut, 
sosiaalisten suhteiden moninaisuus sekä yleinen hyörinä miellyttävät. Korostuneimmin tulee esiin 
avara sosiaalisuus verrattuna maaseutumaisen kyläyhteisön tiukkaan sosiaalisen kontrolliin ja 
”kyttäämiseen”. Mökillä tai eräretkellä on mukava käydä joskus, mutta kaupunkiin kaivataan silti 
aina takaisin.  
 
Suhtautuminen teknologiseen kehitykseen ja lausumat siitä, että eteenpäin on joka tapauksessa 
mentävä – paluu johonkin menneeseen ei ole mahdollinen – haastavat melko lailla stereotyyppisen 
kuvan ”vihreästä idealistista”, joka suhtautuu epäilyksellä teknologiseen kehitykseen ja haikailee 
pienimuotoisesta kyläyhteisöstä mieluiten jossakin idyllisen maaseudun helmoissa. Suomessakin 
on lukuisia ekoyhteisöjä, joissa tämänkaltaista elämänmuotoa yritetään toteuttaa115. 
                                                 
115 Ks. esim. www.ekokyla.tk (Keuruun ekokylä) 
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Haastattelemani urbaanit ekot edustavat erilaista ideologiaa: kaupungissa voi, ja pitää voida, elää 
ympäristövastuullisesti; paluu pieniin kyläyhteisöihin ei ole realistinen vaihtoehto, teknologinen 
kehitys voi tuottaa myös ekologisesti positiivisia innovaatioita ja muutos on mahdollinen nykyisen 
yhteiskuntajärjestelmän puitteissa, kunhan sitä säädetään ekologisemmaksi. Tavallaan näkemys 
sivuaa niin kestävän kehityksen kuin ekologisen modernisaation ideoita (ks. liite 1). Huomattavaa 
on kuitenkin, että haastatelluilla on selvä näkemys myös siitä, että nykyinen markkinavetoinen 
kulutusyhteiskunta ei muutu ympäristövastuullisemmaksi hienosäädöllä: tarvitaan syvällekäyviä 
ratkaisuja ja muutoksia vallan rakenteissa ja etenkin kansalaisosallistumisen muodoissa. 
 
4.7  Vapauden illuusio? 
Ilmiöt kaupallisuuden kääntöpuolella nostavat empiriseen aineistooni peilaten esiin urbaanien 
ekojen elämäntapaan olennaisesti liittyvän teeman vapaudesta, jonka mainitsin aiemmin. Teema 
kiteytyy kysymykseen siitä, onko haastattelemieni ihmisten elämäntapa vapauksien menettämistä 
vai niiden hankkimista, tietoisesti tai tiedostamattomasti.  
   
Zygmunt Bauman (2000) käyttää uudemmassa tuotannossaan ilmausta ”liquid modernity” 
kuvaamaan niitä nykyajan piirteitä, jotka ovat perustavasti vaikuttaneet ihmisten elämään. Ajan ja 
paikan merkitys on muuttunut perusteellisesti. Lupaus ”vapautumisesta” (liberation) ei ole tuonut 
mukanaan odotusten mukaista hyvää. Yksilöllistyminen ja yksityistyminen (individualization, 
privatization) on kaatanut vastuun elämän rakentamisesta ihmisten omaan niskaan. Isoveli ei enää 
valvo, mutta ei anna ohjeitakaan. Usko ”täydellisen” saavuttamisen mahdollisuuteen on mennyttä: 
hyvää yhteiskuntaa tai täydellistä järjestystä ei ole eikä tule. Kehitys on myös yksilöllistetty 
yksityisiksi elämänrakennusprojekteiksi. 
 
Kiinnostava kysymys Baumanin (mt.) pohdinnassa on, mihin ihmiset ovat ”emansipaation” 
(emancipation) kautta vapautuneet?116 Onko vapaus loppujen lopuksi vain näennäistä? Tarjoaako 
loputtomalta näyttävä kulutusvalintojen mahdollisuuskaan kaivattua yksilön vapautta? Bauman 
(2000, 23) huomauttaa, että kriittinen ajattelu ei sellaisenaan ole kadonnut. Giddensiläisittäin 
elämänpolitiikan kautta kaikki ovat ”refleksiivisiä olentoja” (reflexive beings), mutta reflektio ei 
ulotu tarpeeksi pitkälle, näyttämään yhteyttä tekemisen ja sen seurausten välillä. Nykyihmisten 
ympäröivää yhteiskuntaa kohtaan osoittama kritiikki on hampaatonta eikä voi sellaisena vaikuttaa 
elämänpoliittisten valintojen kenttään, ja siten vapauskin on impotenttia. (Vrt. Roos & Hoikkala 
1998, 10: ”post-traditionaalien” elämänyhteyksien yksilön vapaus on parhaimmillaankin 
raamitettua vapautta.) 
 
Empiiriseen haastatteluaineistooni nojautuen esitän, että tällaista laajennettua kritiikkiä on kyllä 
olemassa, mutta sille ei ehkä ole tarjolla väyliä laajentaa myös valintojen kenttää 
yhteiskunnallisessa mielessä. Yksilöllinen valintakenttä toki laajenee yksilön oman kriittisen 
                                                                                                                                                    
 
 
116 Emansipaatio liittyy 1960-luvun radikalismiin ja yhteiskunnalliseen murrokseen (erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet). 
1960-luvun keskeisiä teemoja olivat arvopluralismi, moderni puolueinstituutio ja rationaalisen yhteiskuntasuunnittelun 
välttämättömyys: pyrittiin vapautumaan eli emansipoitumaan vanhoista sosiaalisista hierarkioista, statusrakenteista ja 
vallan kytköksistä. Murroskulttuurille oli aluksi ominaista luja edistysusko ja luottamus modernisaatioon, mikä antoi 
radikalismille optimistisen perusvirityksen. Optimismi kehittyi vahvaksi uskoksi yhteiskuntaolojen, jopa 
yhteiskuntajärjestelmän muutettavuuteen. (Konttinen E. 1998, 191.) Myöhemmin mielenkiinnon siirryttyä suurista 
järjestelmistä pieniin miljöihin, arkielämään ja subjektiviteettiin, muuttui radikalismi yksillöllisyyden voimistumisen 
myötä pessimistisemmäksi: siirryttiin puolustustaisteluun ”aidon” subjektiviteetin pelastamiseksi rakenteellisten 
modernisaatiotendenssien ja kaikkialle tunkeutuvien rakenteellisten kolonisaatiopaineiden ikeestä (mts. 197–199, 210).  
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ajattelun kautta, mikä näkyy urbaanien ekojen ympäristövastuullisessa elämäntavassa erittäin 
hyvin. Hehän eivät koe luopuvansa mistään ympäristövastuullisuuden takia – itse asiassa koko 
termi luopuminen on heille melko käsittämätön – vaan päinvastoin, ympäristövastuullisuus avaa 
heille uusia mahdollisuuksia, mahdollisuuden tehdä muutakin kuin sitä, mitä kulutusyhteiskunta 
sanelee. Heillä kritiikki laajentaa siten myös yksilöllisen toiminnan valintakenttää. Baumanin 
ajatusta vahvasti yksinkertaistaen ja elämänpoliittisia valintoja trivialisoiden tämä tarkoittaisi sitä, 
että kulutusyhteiskunnassa ihmiset voivat kärkevästikin kritisoida vaikkapa naapurin auton väriä, 
vaikka (ympäristövastuullisuuteen peilaten) kritiikin pitäisi kohdistua autolla ajamisen (tekeminen) 
seurauksiin. Nyt tarjolla on vain mahdollisuus valita auton merkki, väri ja koko, mutta ei sitä, 
ajaako autolla vai ei. Neljännen luvun autoiluteemaan suhteuttaen kyse ei ehkä olekaan aivan 
triviaalista valintatilanteesta. 
 
Vapaus-teema on tärkeä myös, jos pohditaan sopeutumista ekologisiin riskeihin. Ulrich Beck 
(1990) kuvaa tilanteita, joissa ihmiset ja instituutiot vapauttavat itsensä vastuusta erilaisin 
järjestelmällisin käytännöin. Ekologiset riskit suljetaan pois  turvautumalla ”vanhan järjestyksen” 
tuttuun syliin. ”Vilkaisu vaarojen avaamaan kuiluun integroi normaaliuteen” (mts. 82). Voisiko siis 
olla niin, että ”tavallinen” ja ”normaali” kulutuskeskeinen elämäntapa on pakoa, vapaaehtoista 
ajautumista jonkinlaiseen itse rakennettuun rautahäkkiin, jossa vedetään vielä silmälaput silmille 
tai pusketaan pää pensaaseen ja kuvitellaan, että vaara menee ohi?  
 
Torjumalla vallitsevan elämäntavan urbaanit ekot ovat vapautuneet myös tästä rautahäkistä. He 
tunnustavat ekologisen kriisin mahdollisuuden, mutta eivät pane päätä pussiin vaan vastaavat 
pelkoon aktiivisella otteella. Beckin (1990, 101) mielestä näennäisen edistyksen junassa istuvat 
ovat paljon velkaa tällaisille kriittisille epäilijöille, jotka eivät suojaudu kyynisyyden pehmikkeisiin 
ja jotka kaipaavat edsityksen junaan jarrulaitteita, jonkinlaista ohjauspyörää, voimassa olevien 
lupausten lunastamista: demokratiaa, itsemääräämistä, valistusta.  
 
Individualistinen kollektiivisuus 
Emansipaatio-ajatukseen liittettynä kyse on myös yksilöllisyyden ja kollektiivisuuden välisestä 
kamppailusta. Esa Konttinen (1998, 213) esittää yhteiskunnallisten liikkeiden taustoja 
selvitellessään, että 1970-luvun käänne järjestelmätasoisesta muutoshalusta subjektiviteetin 
puolustamiseen näyttää vahvistavan yleisessä kollektiivitajunnassa myöhäismodernille 
yhteiskunnalle ominaista yksilöllisyyden näkökantaa, yksilöllisten valintojen keskeisempää sijaa 
myös kollektiivisessa toiminnassa. Erik Allardt (1990) toteaa Émile Durkheimin Sosiaalisesta 
työnjaosta -teoksen suomenkielisen laitoksen esipuheessa, että Durkheimin luoman 
tutkimusperinteen erittelemiä yhteisominaisuusksia kannattaa nykyisin tähdentää. Lisääntyneen 
konservatismin korostamien yksilöllisten ”kalkyylien” rinnalle tarvitaan ainakin 
ympäristöongelmien suhteen uutta yhteistajuntaa ja kollektiivisia tuntemuksia. Uusi moraali ei 
synny vain yksilöihin ja yksilöiden etuun vetoamalla. (Mts. 5.) 
 
Vaikka urbaanien ekojen kohdalla kyse ei ole yhteiskunnallisesta liikkeestä, ainakaan missään 
perinteisessä mielessä ymmärrettynä, sopii ajatus aiemmin mainitsemani yksilöllisyys–
yhteistoiminta -ongelman valaisemiseen (vrt. esim. talkooteema). Ekologinen elämäntapa on 
yksilöllinen valinta, mutta silti sillä halutaan vaikuttaa laajemmin. Paluuta menneeseen ei toivota; 
muutoksen on tapahduttava kehittämällä nykyistä yhteiskuntaa, sen rakenteita ja toimijoita 
ekologisemmiksi. Ympäristövastuullisen elämäntavan ja mahdollisen kollektiivisen toiminnan 
halutaan toteutuvan omista lähtökohdista ja itse muotoilluista ehdoista. Tämän takia yksipuolinen 
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valistaminen ja liiallinen me-henki (kaikki ovat asioista samaa mieltä) koetaan jotenkin 
ahdistavaksi. Yhteinen päämäärä saattaa olla sosiaalisesti ja ekologisesti oikeudenmukainen ja 
toimiva yhteiskunta, mutta siihen ei voi pyrkiä yhdenmukaisella putkiratkaisulla vaan jonkinlaisella 
individualismiin (omakohtaiset ratkaisut) perustuvalla kollektiivisella toiminnalla. Elämästä 
nauttimiseen liittyy myös erilaisuuden sietäminen, epävarmuudenkin sietäminen. Ei voi koko ajan 
ahdistua siitä, että tekee eri tavalla kuin muut. 
 
Individualistisesta kollektiivisuudesta voisi olla esimerkkinä vaikkapa 32-vuotiaan graafisen alan 
yrittäjän toive toteuttaa oman ammattitaidon avulla ympäristökysymyksiin liittyviä projekteja joko 
vapaaehtoistyönä tai hyvin pienellä korvauksella samanmielisten ihmisten kanssa. Monet muutkin 
haastateltavat korostavat, että eivät lähde mielenosoituksiin tai barrikadeille huutamaan, vaan 
etsivät mieluummin itselle sopivia arjen puitteissa toteutettavissa olevia ratkaisuja. Monesti 
ratkaisut eivät kuitenkaan ole viime kädessä täysin yksilöllisiä ja vain itseä varten: kollektiivisuus 
on läsnä tavalla tai toisella. Työ, perhe, järjestö, tuttavapiiri, jopa sukulaiset voivat olla 
toimintaympäristö, eräänlainen kollektiivi, jonka parissa ekologinen elämäntapa saa myös 
laajemmat mittasuhteensa. Esimerkkinä oleminen, keskustelut, yhteiskunnallinen toiminta tai 
kulutusvalintojen kautta vaikuttaminen kiinnittävät ekologiset valinnat yhteiskunnalliseen 

























5    U R B A A N I N   E K O N   P R O F I I L I  
 
Edellisessä luvussa käsittelin kulutus-teemaa, joka nousee hyvin selvästi ekologisen elämäntavan 
merkittäväksi osa-alueeksi ja näkyväksi ”erottelijaksi” niin sanotun tavallisen elämän suhteen.117 
Ympäristötietoisuuden eri osa-alueiden pohdinnalla ja kaupunkiympäristön erityispiirteitä 
hahmottelemalla yritin etsiä myös muita ulottuvuuksia, jotka määrittävät kaupunkilaisen 
ympäristövastuullista elämäntapaa. Tämän luvun tarkoitus on sekä vetää yhteen eri teemojen 
käsittelyssä löytyneitä vihjeitä urbaanin ekon profiilista sekä miettiä tarkemmin, minkälaisiin 
yksilöllisiin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin ne saattaisivat liittyä. 
 
Ilmo Massa ja Risto Haverinen (2001, 12) kirjoittavat, että ekoelämäntavan löytäminen näyttää 
edellyttävän kriittisiä ekotapahtumia ja ekoelämäntavan omaksuminen irrottautumista 
arkirutiineista, jotta elämäntapa voisi kääntyä uudenlaisiksi, ekologisiksi rutiineiksi. Oman 
tutkimukseni aineisto ei tue kovin mullistavan kokemuksen tarpeellisuutta, vaan ekologisen 
elämäntavan pohjavirraksi riittää hiljakseen etenevä arjen ekologisoituminen, jossa tiedolla on 
melkoisesti merkitystä. Ympäristövastuullisuuteen kasvaminen voi tapahtua kognitiivisen prosessin 
kautta: tieto lisää ymmärrystä sekä toimintaa. Kuten aiemmissa luvuissa totesin, ei kyse ole 
kuitenkaan mistään suoraviivaisesta kytkykaupasta, jossa yhtä tekijää väistämättä seuraa toinen. 
Näin ollen selkeärajaisen ekon profiilin piirtäminen on mahdoton tehtävä. On olemassa yksilöllisiä 
tarinoita, joilla on joitakin yhteisiä piirteitä. Näiden piirteiden avulla yritän luonnostella 
jonkinlaiset urbaanin ekon ääriviivat, jotka puolestaan yritän sovitella ympäristökysymykseen 
liittyviin yhteiskunnallisiin kehyksiin.  
 
Korostan, että en väitä löytäneeni mitään yhtenäistä ”ryhmää” ihmisiä, joiden voisi ajatella 
edustavan jotakin laajempaa joukkoa samankaltaisin ominaisuuksin varustettuja yksilöitä. En ole 
myöskään ”todistamassa” mitään hypoteesia oikeaksi tai vääräksi. Kysymys siitä, voivatko 
haastattelemani urbaanit ekot olla sellaisia reflektiivisiä toimijoita, jotka lopulta johdattavat meidät 
riskiyhteiskunnan tuolle puolen, koskee vain tämän tutkimuksen empiiristä aineistoa, ei laajempia 
ihmisryhmiä. Hieman konkretisoituna kysymys on ekologisen elämäntavan kokonaisvaltaisuudesta: 
onko urbaanien ekojen elämäntavassa kyseessä vain ”ekologisen minän koostamisprosessi” vai 
esimerkillinen ”ekologinen elämänprojekti”?  
 
Niin sanottuun aikalaisdiagnoosiin ja muuhun yhteiskunnalliseen pohdintaan peilaten keräämäni 
empiirinen aineisto tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden miettiä ympäristökysymyksen 
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia toimijalähtöisestä näkökulmasta. Näin on mahdollista saada 
ympäristöasennetutkimuksia rikkaampi kuva siitä, mitä ympäristövastuullisuus oikeastaan 
tarkoittaa. 
 
5.1  Henkilökohtaisen valinnan mahdollisuus 
Henkilökohtaiset valinnat tulevat esiin useiden nykyaikaa pohtivien kirjoittajien teksteissä. 
Esimerkiksi Zygmunt Bauman (1996, 43–44) kirjoittaa postmodernin tilanteen eettisestä 
paradoksista: ihmisille on palautettu tilaisuus moraaliseen valintaan ja täyteen vastuuseen, mutta 
samanaikaisesti heiltä on riistetty se universaalin ohjenuoran tarjoama turva, jota moderni 
                                                 
117 En tietenkään voi määritellä sitä, mikä on ”tavallista elämää”, koska tuskin sellaista löytyisikään. Tässä yhteydessä 
tarkoitan ns. tavallisella elämällä käsitystä kohtalaisen kulutuskeskeisestä elämäntavasta (varsinkin 
kaupunkiympäristössä), johon ei liity (ainakaan kovin syvällistä) pohdintaa ympäristökysymyksen ja oman elämäntavan 
välisistä suhteista. 
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itseluottamus aikoinaan lupaili. Yksilöiden eettiset tehtävät lisääntyvät samalla, kun niiden 
täyttämisen edellyttämät, yhteiskunnallisesti tuotetut voimavarat kutistuvat. Yksilöt joutuvat 
lopullista eettistä auktoriteettia etsiessään tukeutumaan omaan subjektiivisuuteensa. Moraali on 
yksityistetty ja etiikka muuttunut kysymykseksi, johon vastatessaan yksilö käyttää omaa 
harkintaansa, ottaa riskejä, kamppailee kroonisen epävarmuuden ja alati vaivaavien 
omantunnonpistosten kanssa. Valinnat on tehtävä käytännöllisin perustein, rakennettava alhaalta 
ylös.  
 
Myös Anthony Giddens (1991, 32–33) puhuu ”radikalisoituneen modernin” tuottamista riskeistä ja 
niiden ahdistavasta vaikutuksesta yksilöihin. Hän vertaa modernia elämää traditionaaliseen 
sosiaaliseen järjestelmään, jossa erilaiset siirtymäriitit helpottivat esimodernia ihmistä. Modernin 
eläjän on taas löydettävä voimaa ja jatkuvuutta omasta itsestään. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
mitään itseensä käpertymistä vaan reflektiivistä prosessia, jossa niin sanotut abstraktit järjestelmät 
ovat olennaisesti osallisina. Erityisesti ekologinen huoli on nostanut huomion keskipisteeseen 
kyvyn omaksua uusia elämäntyylin muotoja: ympäristöongelmat tuovat esille ihmisen 
henkilökohtaisen toiminnan ja maailmanlaajuisten ongelmien välisen yhteyden (mts. 221–222). 
 
On kuitenkin eri asia tunnistaa ja tunnustaa tällaiset yhteydet kuin ottaa ne oman elämäntavan 
ohjenuoraksi. Ekologisen elämäntavan valinta liittyy siten ihmisen subjektiiviseen 
kokemusmaailmaan ja identiteetin rakentamiseen. Kyse on monisyisistä prosesseista, joihin liittyy 
viljalti sellaista psykologista tietämystä, jota ei ole mahdollista eikä järkevää ryhtyä sosiologian 
opinnäytetyössä selvittämään. Tärkeää on yrittää kytkeä ympäristövastuullisen toimijan 
subjektiivinen todellisuus ulkoiseen todellisuuteen, sosiaaliseen ympäristöön ja yhteiskunnallisiin 
rakenteisiin.118 
 
Ekologisen minän koostamista vai kokonaisvaltainen elämänprojekti? 
Niin ekologiseen elämäntapaan liittyvien kuin muidenkin valintojen omakohtaisuus ja 
henkilökohtaisuus on tärkeää urbaaneille ekoille. He kokevat, että heidän ratkaisunsa toimia 
ympäristövastuullisesti on ikään kuin sisäsyntyinen eikä se ole peräisin mistään ulkopuolelta, 
toisten vaikutteista. He ovat itse päätyneet valitsemaan ekologisen elämäntavan ja toteuttavat sitä 
omasta tahdostaan.119 Vaikka useimmilla on lähipiirissään ympäristövastuullisesti suuntautuneita 
henkilöitä, ei yksikään haastateltava myönnä elämäntapaansa liittyvän merkittävää ulkopuolista 
painetta. Esimerkkejä ja toimintamalleja kyllä saadaan ja otetaan, mutta ne eivät ole perimmäinen 
syy sille, miksi ympäristövastuullisuus on valittu elämäntavan ohjenuoraksi. Urbaanien ekojen 
puheessa kuuluukin hyvin selvästi tähän liittyvä omapuhe: teen sen, mikä on juuri minulle 
mahdollista. 
 
Mä huomaan yhden asian oikeastaan kerrallaan ja muutan sen sitten, jos mä koen, että se on nyt 
sellainen, että se on mulle mahdollista, se muutoksen tekeminen. Kuulee joltakin, on sellaista ollut. 
On kuullut, että mä toimin näin tai näin kannattaisi tehdä. Siitä on itse miettinyt sen ja sitten tehnyt 
sen päätöksen sen perusteella. (- - ) Mä annan itselleni sen luvan, että etenen semmoisella vauhdilla 
                                                 
118 Tässä pohdinnassa pidän lähtökohtana konstruktionistista käsitystä todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta (ks. 
Berger & Luckmann 1994). Näkemys perustuu ajatukselle siitä, että ihminen on sekä tuottanut yhteiskunnan että on itse 
yhteiskunnan tuotos.  Näin ollen on myös ihmisen vallassa muotoilla todellisuutta. Ympäristökysymyksen kannalta 
erityisen oleellista on ymmärtää, että ihmisellä on täysi valta rakentaa uudelleen itse luomaansa yhteiskunnallista 
todellisuutta. 
119 Tähdennän, että haastateltavat eivät itse puhu ”ekologisesta elämäntavasta”, vaan kyseessä on lähtökohtainen oletus 
siitä, että he elävät mielestään ympäristövastuullisesti. Vastatessaan myöntävästi haastattelupyyntöön (jossa kerroin 
hakevani ekologista elämäntapaa toteuttavia ihmisiä ja selitin, mitä se tutkimuksessani tarkoittaa) he sijoittautuivat itse 
ennalta luomaani ”kategoriaan”.  
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kun mulle on sopivaa. (- - ) Tavallaan on niitä ongelmia ja sitten on niitä asioita, joita ihmiset voi 
tehdä. Mä valitsen niistä asioista semmoiset, jotka sopii mun elämäntapaan ja jotka on mulle 
mahdollisia.  (Opettaja, 29, T.)  
 
Valinnan omakohtaisuus ja omapuhe liittyvät läheisesti vapauspuheeseen. Omia valintoja voi 
tehdä, koska siihen on mahdollisuus: yhteen putkeen ei ole mikään pakko mennä. Etenkin 
kaupunkiympäristössä kaikenlaiset kukat saavat kukkia melko lailla vapaasti. Aktiivisuus on 
sallittua, ja siihen on tarjolla mahdollisuuksia joko oman elämäntavan kautta tai 
järjestötoiminnassa. 
  
Se on kuitenkin semmonen tietty riippumattomuus aika hyväksi tänä päivänä, että pystyy tekemään 
omia valintojaan (Yrittäjä, 32, T.) 
 
Useat haastateltavat kertoivat esimerkiksi kannustavansa järjestötoimintaa, mutta pitävänsä sitä 
omakohtaisena toimintana vieraana ratkaisuna. Järjestöjä saatetaan kannattaa taloudellisesti 
passiivijäsenenä, mutta varsinainen ympäristötoiminta hoituu omassa arjessa tai toisilla myös 
esimerkiksi opetustyön kautta. On huomattava, että aktiivisesti järjestöissä toimivat haastateltavat 
toteuttavat yhtä lailla ekologista elämäntapaa omassa arjessaan.  
 
En mielestäni tarvitse semmoista, että pitäisi kauheasti koko ajan olla orgaanisessa yhteydessä 
näihin ekoihmisiin (Opettaja, 58, T). 
 
Omapuheeseen liittyy myös itse tekemisen tärkeys. Tärkeää on nähdä, kokea ja tehdä itse. Ei ole 
mitään järkeä katsoa televisiosta, kun joku muu leikkii tai seikkailee toisten puolesta. Omilla 
käsillä tekeminen on monelle tärkeää – luoda itse jotain kaunista tai käytännöllistä. 
 
Ehkä jotain kuvaa tästä nykyajan ihmisestä se, että se kuuntelee radiosta tai levyltä kun 
ammattilaiset laulaa, ettei itse tarvitse. Sitten se katsoo telkkarista, kun ammattilaiset leikkivät sen 
puolesta. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Vaikuttaa siltä, että urbaanit ekot tietävät, mitä haluavat, ja että he myös osaavat toimia 
johdonmukaisesti näkemyksensä mukaan. Onko sitten niin, että ekot ovat löytäneet 
kokoamisohjeen ”postmoderniin” identiteetin rakentamispalapeliin? Zygmunt Bauman kutsuu niitä 
valintoja, joiden kautta ihmisten elämä konstruoituu ja joiden avulla sitä eletään, minän 
rakentamisprosessiksi. Jotta prosessin asteittainen ja loppuun asti keskeneräinen luonne korostuisi, 
nimittää Bauman minän rakentamista minän koostamiseksi. Baumanin postmoderni ”minän 
koostamisprosessi” ei ole kokonaisvaltainen elämänprojekti, vaan melko sirpaleisistakin osasista 
koostuva identiteetin etsintä, jossa ei ole yhtä suurta, selkeätä linjaa. Elämänprojektin Bauman 
määrittelee käsitteeksi, joka edellyttää pitkäaikaista pysyvyyttä, kun taas minän koostamisprosessia 
leimaa postmoderni päämäärättömyys ja juurettomuus. "Minän koostamisella ei ole näkyvää 
tavoitetta, ei edes pysyvää suuntaa." Minän koostaminen ei ole lineaarinen ja kumulatiivinen 
prosessi vaan siihen sisältyy purkamista ja koostamista, uuden omaksumista, vanhasta luopumista, 
oppimista ja unohtamista. (Bauman 1996, 197, 201.)   
 
Identiteetti on Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994, 195–196) mukaan subjektiivisen 
todellisuuden keskeinen elementti ja kaiken subjektiivisen todellisuuden tavoin dialektisessa 
suhteessa yhteiskuntaan. Identiteetti muodostuu sosiaalisissa prosesseissa ja säilyy, muuntuu tai 
jopa muodostuu uudelleen sosiaalisissa suhteissa. Toisaalta yksilötietoisuuden ja 
yhteiskuntarakenteen vuorovaikutuksen tuottamat identiteetit reagoivat yhteiskuntarakenteeseen 
sitä ylläpitäen tai muuntaen tai jopa muovaten sen perusteellisesti uudelleen. Bauman (2000, 31–
34) puolestaan esittää, että ihmiset eivät enää synny identiteetteihinsä vaan heitä riivaa tarve tulla 
joksikin, mikä synnyttää jatkuvaa liikettä, mutta ei tarjoa täyttymystä, ei lepoa eikä tyydytystä 
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”perille pääsystä”. Identiteetin etsintä on jatkuvaa ponnistelua hidastaa virtaa, kiinteyttää 
juoksevaa, antaa muoto muodottomalle, mutta identiteetit ovat silti pikemminkin kuin laavaa: ne 
jähmettyvät hetkeksi sulaakseen kohta taas uudelleen laavavirrassa (mts. 82–83).  
 
Edellä sanotusta voisi hakea jonkinlaista perustelua ja lähtökohtaa urbaanien ekojen identiteetin 
rakentamisen pohdinnalle. Kuinka yksilöllinen ja tietoinen prosessi on kyseessä? Entä minkälainen 
on yksilöllisten identiteettien (tai subjektiivisten todellisuuksien) takaisinkytkentä yhteiskuntaan: 
voivatko ne muuntaa tai muovata yhteiskuntarakennetta? Kysymys on sikäli olennainen, että se 
liittyy refleksiivisen modernisaation ideaan sisältyvään näkemykseen ihmisten kyvystä ottaa 
elämisensä perusteet omaan haltuun ja vaikuttaa sitä kautta yhteiskuntaan (ks. luku 2). Käytännön 
tasolla pohdin kysymystä tuonnempana muun muassa yksilön koettujen vaikutusmahdollisuuksien 
kautta.  
 
Näinä – ainakin näennäisesti – yltäkylläisten valinnanmahdollisuuksien aikoina ekologisen 
elämäntavan noudattaminen on vapaaehtoinen, moraalinen, omaa elämää koskeva päätös toimia 
tiettyjen ihanteiden mukaisesti (vrt. Saaristo 1994). Ekologinen toiminta vaatii vahvaa sitoutumista, 
mutta arkiset käytännöt saattavat myös merkitä periksiantamista mielihaluille tai tahdonvoiman 
puutteelle. Onko urbaanien ekojen elämäntavassa kyse baumanilaisittain ekologisen minän 
koostamisprosessista vai pitkäjänteisemmästä elämänprojektista? Yksinkertaisimmillaan kyse on 
kuitenkin niistä valinnoista, joita yksilö tekee ekologisin perustein. Mutta: ovatko nämä valinnat 
satunnaisia ja häilyviä vai suunnitelmallisia ja pitkäjänteisiä?  
 
Moraalisesti pätevät subjektit? 
Edellisissä luvuissa on käynyt ilmi, että urbaanien ekojen elämäntavassa ei suinkaan ole kyse 
satunnaisesta sitoutumisesta ohimenevään ”ekomuotiin” tai urbaanista erottautumisen ja 
näyttämisen halusta. Päinvastoin, urbaanien ekojen valintoihin ja toimintaan näyttää liittyvän – 
ainakin ”aikalaisdiagnoosin” luomaan nykyajan kuvaan verraten – varsin poikkeuksellista 
pitkäjänteisyyttä ja suunnitelmallisuutta: ekologisen identiteetin etsiminen ei ole aivan 
sattumanvaraista ja hetkellistä (eli ekologisen minän koostamista), mutta onko se sitten 
elämänprojektille leimallisen pysyvää ja selkeän tavoitteellista? Yritän etsiä vastausta tutkimalla 
haastattelupuheita tarkemmin.  
 
Kuten todettu, korostuu haastateltavieni puheessa henkilökohtaisen valinnan merkitys. 
Ympäristövastuullisuutta toteutetaan omilla ehdoilla, omista tarpeista ja lähtökohdista. Ekojen 
puheesta kuulee, miten he reflektoivat omaa tilannettaan yleisempään ”maailman menoon”, mutta 
ristiriidoistakin huolimatta he hakevat merkityksellisyyttä oman toimintansa kautta. Omilla 
valinnoilla saa ottaa vastuuta ja päättää. Kyse on oikeastaan siitä, mitä Bauman (1996, 214) 
kirjoittaa postmodernista etiikasta: "Postmodernissa kontekstissa toimijat kohtaavat jatkuvasti 
moraalisia kysymyksiä ja heidän on pakko valita usean yhtä hyvin (tai huonosti) perustellun 
eettisen ohjesäännön välillä. Valinta merkitsee aina vastuun ottamista, minkä vuoksi se on 
luonteeltaan tekona moraalinen. Postmodernissa tilanteessa toimija on väistämättä paitsi tekijä ja 
päättäjä, myös moraalinen subjekti. Elämän perusfunktioiden toteuttaminen vaatii toimijaa olemaan 
myös moraalisesti pätevä subjekti.” Tätähän ekot ovat mitä suurimmassa määrin pohtiessaan varsin 
kokonaisvaltaisella tavalla valintojensa ympäristövaikutuksia ja myös muita seuraamuksia, 
esimerkiksi globaaleja sosiaalisia vaikutuksia. 
  
Vaikea siitä on mitään lohkoa erottaakaan, että tuntisi vastuuta vain jostain tietystä metsän palasesta 
(Opiskelija, 28, T). 
 143
Mielenkiintoista on se, miten haastateltavat myös pitäytyvät valintoihinsa hyvin henkilökohtaisella 
tasolla. Ekologinen elämäntapa on sellainen valinta, josta ei tarvitse ”paasata” tai julistaa. Tämä 
kuvastaa mielestäni sitä, miten vahvasti ekologisuus niveltyy näiden ihmisten identiteetin 
rakentamiseen: vahvistusta valinnoille ei tarvitse hakea ”vouhottamalla”, todistelemalla 
ympäristölleen ekologisen elämäntavan paremmuudesta. Toisaalta ekologisuus tuntuu kuitenkin 
viime kädessä olevan vain puite, tausta ja pohjavire –  ei mikään elämän pääasia. Onnen lähteet 
ovat läheisissä ihmissuhteissa ja siinä, että pystyy toteuttamaan elämässään omasta mielestään 
mielekkäitä asioita. Ekologisuus liittyy jollakin tavalla tähän tekemisen mielekkyyteen, esimerkiksi 
itselle mieluisten työtehtävien kautta. 
 
Kyllä sitä tietysti yleishaave on se, että vanhana pystyisi ajatteleen, että on ollut sillain tasapainoinen 
elämänkaari, jossa on ehtinyt tehdä asioita, mitä on arvostanut ja on osannut kuitenkin nauttia, mitä 
juuri silloin on ollut meneillään. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Tärkeää on myös se, miten ekologisuus ja eettisyys yhdistyy useiden haastateltavien elämän 
valinnoissa ja tavoitteissa. Esimerkiksi Anthony Giddens (1991, 221; 1995, 85) korostaa, että 
yksilön arkipäiväisellä toiminnalla on nykyään maailmanlaajuisia seuraamuksia: lokaali ja globaali 
limittyvät toisiinsa mitä moninaisimmissa yhteyksissä. Haastateltavani tuntuvat tiedostavan omien 
toimiensa maailmanlaajuisetkin vaikutukset: arkisilla valinnoilla yritetään vaikuttaa globaalitasolle 
asti. 
 
Pyrin kyllä [kulutusvalinnoissa M.M.] ensisijaisena pitään tuon ekologisen pointin, koska se on 
mulle kaikkein tärkein ja se on mielestäni tässä maailmassa keskeisin juttu nyt. Kyllä 
mahdollisuuksien mukaan yritän olla vähän humanistikin, että toki ostan mieluimmin Reilua 
kauppaa kuin tavallista. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Puheista paljastuu, summa summarum, hyvin paljon Saariston (1994) maalaisekoissaan 
havaitsemat piirteet: moraalinen toimijuus, aito sitoutuminen ihanteisiin, sosiaalisten suhteiden 
merkitys, valinnan tietoisuus, omakohtaisuus, haluttomuus muiden moralisoimiseen ja 
julistamiseen, itse tekemisen tärkeys. Kuten Saaristo (mts. 47)  osuvasti sanoo: "ekologinen 
elämäntapa koetaan henkilökohtaiseksi vastuunotoksi, eikä vain omasta elämästä vaan 
laajimmillaan koko maailman tulevaisuudesta". 
 
Ajelehtimista vai hallintaa – elämänpoliittiset ratkaisut 
”Myöhäismodernien riskien yhteiskunnassa” niin yksilöiden kuin yhteisöjen teot ja toimet ovat 
aiempaa merkityksellisempiä: kaikilla inhimillisillä toimilla voi olla yhteiskunnallisia vaikutuksia. 
Yrityksen päätös siirtää tuotantonsa halvan työvoiman maahan tai kuluttajan paperivalinta ovat 
omalla tavallaan yhteiskunnallisia toimia, joilla voi olla radikaalejakin seuraamuksia. Jokainen teko 
saattaa olla vastuun kantamista tai sen välttelyä – tai yhtä lailla vailla mitään yleistä merkitystä tai 
moraalista ulottuvuutta. Yhteiskunnallisten toimien oikeuttamisvaade ulottuu kuitenkin yksilöiden 
tekoihin ja niiden seurauksiin samalla, kun yhteiskunnan perinteisten käytänteiden vaikutusvalta 
vähenee. (Loukola ym. 2002, 8, 10.)120 
 
                                                 
120 Yksilöllistymiseen liittyviä pohdintoja on nykyisin liikkeellä valtaisa määrä. Yhden mahdollisuuden ymmärtää 
yksilöllistymistä tarjoaa Bergerin ja Luckmannin (1994) esittelemä  ajatus symboliuniversumeista, jotka legitimoivat 
yhteiskunnallista todellisuutta. Symboliuniversumit ovat teoreettisia traditioita, jotka integroivat instituutiojärjestelmän 
eri merkitysalueineen yhdeksi symboliseksi kokonaisuudeksi (mts. 111). Koska nykyihmiselle on harvoin enää tarjolla 
yhtä kaikenkattavaa maailmanselitystä, jonka varaan voisi identiteettinsä rakentaa, pitää ihmisen ottaa itse vastuuta, valita 
eri vaihtoehdoista ja toimia yksilöllisten motiivien perusteella – mikä voi tarkoittaa hyvinkin päämäärätöntä ja tuskaista 
ajelehtimista merkityksettömyyden aavalla merellä. 
 144
Yksilön arjessaan tekemät ratkaisut vaikuttavat siis omasta elämästä aina globaalitasolle asti. 
Ihmiset eivät kuitenkaan välttämättä koe olevansa vaikuttavia toimijoita. Perinteinen 
vaikuttamismahdollisuus toteutuu edustuksellisen demokratian kautta, mutta vaikuttamisen 
kulttuuri ja tavat ovat muuttumassa. Koulutuksen ja tiedon lisääntymisen johdosta yksilöt eivät 
enää tyydy hyväksymään tehtyjä päätöksiä, mikä taas on merkinnyt vaihtoehtoisten 
vaikuttamistapojen yleistymistä. 1990-luvulta lähtien myös yhteiskunta on odottanut kansalaisilta 
aktiivisuutta. On huomattu, että yksilö on paras asiantuntija omassa elämässään. Toimijuus ja 
vaikuttaminen edellyttävät yksilöltä kuitenkin tietoa, osaamista ja mahdollisuutta käyttää aikaa – 
eikä kaikilla ole näitä käytössään. Yksilön kannalta ongelmallisia ovat myös eri 
toimintaympäristöissä vallitsevat erilaiset arvot. (Kivinen & Pajukoski 2002, 160–162.)  
 
Henkilökohtainen vastuunotto ekologisen elämäntavan muodossa merkitseekin kaupunkioloissa 
varsin aktiivista toimijuutta, samoin tiedon hankintaa ja prosessointia sekä myös mahdollisuutta ja 
etenkin halua käyttää aikaa: kierrättäminen, julkisen liikenteen käyttö, kulutusvalinnat  – toisin 
sanoen pikemminkin hallintaa kuin ajelehtimista. 
 
Mitä merkitystä sillä elämällä sitten enää oikeasti on, jos ei voi tehdä mitään yhtään millekkään 
asialle? (Opiskelija, 28, T). 
 
Kysymys hallinnasta on tässä tärkeä, koska se liittyy kysymykseen identiteetin rakentamisesta ja 
reflektiokyvystä (vrt. myös Marja Järvelän ”sisäinen hallinta”, ks. luku 4.1). Ville Lähde (2001a) 
kirjoittaa, että inhimillisessä toiminnassa heijastuvat erilaiset pyrkimykset, ja toiminta noudattaa 
arvostuksia ja tärkeysjärjestyksiä, mutta niitä ei voi kirjoittaa selkeiksi säännöiksi tai kiteyttää 
esimerkiksi yleispäteväksi vihreäksi elämäntavaksi. Päämäärät ovat sidoksissa maailmaa koskeviin 
oletuksiin, ja niiden muuttuminen voi muuttaa myös päämääriä, jotka ovat edelleen yhteydessä 
toimintatilanteeseen. Toimintaa ohjaavat tärkeysjärjestykset saattavat muuttua ilman ulkopuolista 
määräystä tai virikettä vaikkapa siten, että toiminta on läheisesti sidoksissa omaan elämään ja sen 
hallintaan. Näin arkisiksikin koetut asiat voivat politisoitua. (Mts. 212.) Haastattelemieni ihmisten 
elämäntavan kontekstissa tämä tilanne näyttäytyy siten, että heille hyvinkin arkisissa toimissa on 
tietyllä tavalla poliittinen sävy, vaikka sitä ei välttämättä tiedosteta tai ainakaan tuoda 
eksplisiittisesti julki. Urbaanit ekot mieltävät elävänsä suhteellisen ”normaalia elämää”, mutta 
ulkopuolelta katsottuna heidän elämäntapansa näyttää silti jonkinlaiselta manifestilta.  
 
Tässä yhteydessä käyttökelpoinen pohdinnan apuneuvo on elämänpolitiikan käsite, joka J.P. 
Roosin ja Tommi Hoikkalan (1998) mukaan on eräänlainen kehys tai kokoava periaate useille 
ongelma-alueille ja -käsitteille, kuten alapolitiikka, antroponomia, arki ja elämänkokemus, elämä, 
elämäkerta ja sen rakentaminen, elämänhallinta, itsekuri ja (moraalinen) järjestys sekä 
tulevaisuussuuntautuminen. Tietyssä mielessä kaikki elämänfilosofia ja keskustelu hyvästä ja 
oikeasta elämästä on ollut elämänpolitiikkaa. Vuosituhannen vaihteessa elämänpolitiikka on 
kuitenkin tullut uudella tavalla tärkeäksi, koska siitä on tullut osa arkielämää: monet oikean ja 
hyvän elämän kysymykset ovat muuttuneet arkipäiväisiksi, kaupallisiksi ja teknisiksi. Yksilö- ja 
yhteisösidokset ovat muotoutuneet uudelleen ja markkinaperiaate läpäisee yhteiskuntaelämän eri 
alueet. Yksilö on yhä paljaammin yhteiskuntaa vastassa, ja yksilön sosiaalinen, kulttuurinen, 
fyysinen ja elämänkulullinen liikkumapiiri jäsentyy entisestä poikkeavalla tavalla. (Mts. 9–10.) 
 
Elämänpolitiikan käsite on levinnyt yleiseen kielenkäyttöön monikäyttöisenä, mutta myös 
epämääräisenä. Kun ihmiset tekevät omaa elämäänsä koskevia päätöksiä yksilöinä, he hallitsevat 
tai suunnittelevat elämäänsä, mutta eivät tee elämänpolitiikkaa. Elämänpolitiikka ei ole  myöskään 
tavallista ’politiikkaa’ vaan se on elämän muokkaamista eri tavoin. Elämänpolitiikka koostuu 
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ratkaisuista, joilla vaikutetaan ihmisten elämänkulkuun, mahdollisuuksiin, ihmissuhteisiin, itsensä 
toteuttamiseen, kurjuuteen ja hyvinvointiin. Riskien näkökulmasta elämänpolitiikka on sitä, että 
ihmisten on ohjattava elämäänsä sellaisten uhkatekijöiden vähentämiseksi, jotka ovat yhä 
vaikeammin ymmärrettäviä ja hallittavia (esim. ympäristöriskit). Ympäristö onkin 
elämänpoliittisesti merkittävä tekijä: globaalit ympäristömuutokset pakottavat ihmiset 
elämänpoliittisiin ratkaisuihin tai elämänpoliittiset ratkaisut muodostuvat positiivisten 
ympäristömuutosten välineiksi. Nykymaailmassa yksilöllä ei kuitenkaan ole selkeitä moraalisia 
sääntöjä tai auktoriteetteja: moraaliset ratkaisut henkilökohtaistuvat. Voi olla niinkin, että 
ympäristötuhojen vastustaminen on moraalisesti valppaampaa kuin ”sokeasti totteleva 
lainkuuliaisuus” ympäristöä tuhoavassa yhteiskunnassa. Giddensiläisittäin elämänpolitiikka 
yksilötasolla liittyykin ennen kaikkea elämänhallintaan eettisesti hyväksyttävällä ja globaalit 
ongelmat huomioonottavalla tasolla. (Roos & Hoikkala 1998, 12–13, 15–16, 18.)  
 
Urbaanien ekojen ympäristövastuullisessa elämäntavassa on elämänpoliittisia ulottuvuuksia juuri 
viimeksi mainitussa giddensiläisessä merkityksessä. Moraalinen valppaus ja eettinen 
elämänhallinta tulevat hyvin esiin ekojen tavoissa toteuttaa arkisia valintojaan sekä siinä, miten 
nämä valinnat suhteutetaan ympäröivään todellisuuteen. Ekot käyttävät elämäntapaansa siis 
”positiivisten ympäristömuutosten välineenä” (ks. edellä) tai ainakin tuottavat elämäntapansa 
avulla oman osuutensa ympäristön laadun turvaamiseksi, mitä voitaneen pitää elämänpoliittisena 
ratkaisuna. Viime kädessä kyse lienee kuitenkin omien näkemysten mukaisen oikean ja hyvän 
elämän etsimisestä, joten elämänpoliittisten tulkintojen kanssa on syytä kulkea kieli keskellä suuta. 
 
Elämänpolitiikka-käsitteen ”isä” Anthony Giddens (1991) pohjustaa elämänpolitiikkaa (life 
politics) emansipatorisen politiikan (emancipatory politics) käsitteellä, jolla hän tarkoittaa yleistä 
lähestymistapaa yksilöiden ja ryhmien elämän (valinnan)mahdollisuuksia koskeviin rajoitteisiin 
(mts. 210). Emansipoituminen tarkoittaa toisaalta irtautumista menneen ja perinteisen rajoittavista 
kahleista, toisaalta vapautumista toisten yksilöiden tai ryhmien hallinnasta: emansipaation on 
tarkoitus raivata alistus- ja hyväksikäyttösuhteita sekä epätasa-arvoa oikeudenmukaisuuden, tasa-
arvon ja osallistumisen tieltä. Kollektiivisen elämän emansipaation myötä yksilölle muodostuisi 
siten jollakin tapaa kyky vapaaseen ja riippumattomaan toimintaan sosiaalisessa elämässään. 
Vapaus ei kuitenkaan ole absoluuttista vaan siihen liittyy myös vastuu. (Mts. 211–213.)  
 
Elämänpolitiikkakin edellyttää tietyntasoista vapautumista, mutta se on ennemminkin 
elämäntyyliin liittyvää valinnan politiikkaa (politics of choice/ politics of lifestyle), kun taas 
emansipatorinen politiikka on suurempien linjojen elämän mahdollisuuksien politiikkaa. 
Elämänpolitiikka liittyy sellaisiin elämää koskeviin päätöksiin, jotka nousevat 
jälkitraditionaalisesta ”itsensä toteuttamisesta” (self-actualisation) globaalien vaikutussuhteiden 
maailmassa sekä myös ihmisen identiteetin muotoutumiseen, joka on nopeasti muuttuvassa 
maailmassa vaativa prosessi: repaleisetkin kokemukset on yritettävä yhdistää tulevaisuuden 
projekteihin edes kohtalaisen koherentilla tavalla, nivoa ne kokonaisvaltaiseksi elämänkuluksi, 
mikä edellyttää yksilöltä reflektiokykyä, kykyä harkita ratkaisujaan monitasoisissa ja alati 
muuttuvissa yhteyksissä (Giddens 1991, 214–215).  
 
Giddens painottaa ”minän refleksiivistä projektia” (reflexive project of the self) väylänä 
uudenlaiseen maailmanjärjestykseen, jossa taloudellisen kasvun prosessit korvautuisivat 
henkilökohtaisella kasvulla, itseilmaisun ja luovuuden mahdollisuuksien hyödyntämisellä (Giddens 
1991, 223). Elämänpoliittiset ongelmat eivät liity suoraan olemassaoleviin politiikan määrittelyihin, 
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mikä saattaa synnyttää uudenlaisia poliittisia muotoja. Monenlaiset yksilökohtaiset ja järjestölliset 
toiminnot voivat muotoilla elämänpoliittisia aiheita, mikä laajentaa politiikan alaa. (Mts. 226–227.) 
 
Giddensin vapautumisen politiikan ajatus kytkeytyy urbaanien ekojen elämäntavan 
kokonaisuuteen, jos elämänpoliittiset ratkaisut mielletään perinteisen politiikan kentän laajentajina. 
Vaikka ekojen elämäntavassa on toisaalta kyse hyvin henkilökohtaisen tason valinnoista (vrt. 
elämäntyyli), liittyy siihen myös kysymys rakenteellisen tai yhteiskunnallisen tason (elämän) 
mahdollisuuksien valinnoista. Peruslinjoiltaan ajatus on melko lailla samansuuntainen kuin 
kuluttamisteeman yhteydessä mainitsemani, Zygmunt Baumanin ajatuksiin perustuva valintakentän 
laajentamisen kysymys. Vapaus valita ei ole todellista, jos se rajautuu vapauteen valita tarjolla 
olevista kulutustavaroista, lomakohteista tai vaikkapa palkkatyön tekemisen tavoista. Baumanhan 
haikaili jonkinlaisen uuden kollektiivisuuden ja Suuren Politiikan perään, ja samalla tavalla 
elämänpolitiikkakin tarvitsee urbaanien ekojen elämäntavan ja tavoitteiden näkökulmasta 
vastinparikseen jonkin kehyksen, jossa se voi ikäänkuin täysimääräisenä toteutua. Traditionaalisen 
kahleista vapautumista on turha juhlia, jos vapaus ei ulotu riittävän pitkälle – tai laajalle.  
 
Roos ja Hoikkala (1998, 16) esittävät asian niin, että ihmisellä pitäisi olla mahdollisuus kieltäytyä 
sellaisesta politiikasta, joka johtaa kaikkien elinmahdollisuuksien huononemiseen. 
Elämänpoliittinen valinta voisi olla esimerkiksi pyrkimys toimia ympäristötietoisena kuluttajana 
niin, että toiminnalla olisi myös yhteys politiikkaan perinteisemmin ymmärrettynä (valtiollisen 
politiikan mielessä). Tässä tapauksessa yksilöllisiä arjen valintoja voisi tukea vaikkapa 
ympäristövastuullisten tuotteiden valintaa helpottava verotus- ja hinnoittelukäytäntö. (Mts. 16–17.) 
Risto Eräsaari (1998, 106) toteaa, että autonomisilla valinnoilla ja niihin liittyvillä oikeuksilla ei 
voi olla mitään merkitystä ellei tarjolla ole valitsemisen arvoisia vaihtoehtoja, ja tässä suhteessa 
elämänpolitiikkaa koskeva keskustelu voi toimia jopa tiennäyttäjänä. Toisaalta elämänpoliittinen 
orientaatio ei tarjoa mitään uutta, jos sen avulla ei pystytä tulkitsemaan ”elämänpoliittisesti 
muodostuvia horisontaalisia problematiikkoja yhteiskunnassa kokonaisuudessaan” (mt.).121 
 
Ilmo Massa (1998, 198–99) esittelee elämänpolitiikan prosessina, jossa valmius arkielämän 
muutokseen kasvaa. Ajattelevalla ja keskustelevalla ihmisellä on mahdollisuus suunnata vaikkapa 
taloudellisia valintojaan ekologisesti järkevällä tavalla. Tällaisen asennoitumisen rohkaisu voi olla 
sysäys lajempaan ympäristövastuullisuuteen, koska epävarmojen totuuksien yhteiskunnassa 
pienenkin ryhmän käyttäytymismalli saattaa muuttua muodiksi. 
 
Elämänpolitiikasta Politiikkaan – vai alapolitiikkaan? 
Elämänpolitiikkakeskustelun valossa urbaanien ekojen ekologisessa elämäntavassa näyttäisi yhä 
selvemmin olevan kyse tavoitteellisesta elämänprojektista, joka liittyy identiteetin reflektiiviseen 
rakentamisprosessiin ja sisäisen hallinnan kysymyksiin. Henkilökohtaisten valintojen tasoa 
laajemmat yhteydet ovat kuitenkin moniulotteisia ja vaikeita analysoida. Roos (1998, 31) kysyykin 
aiheellisesti, kuinka suuret mahdollisuudet Giddensin hahmottelemilla ”positiivisilla” 
elämänpolitiikan vaihtoehdoilla oikein on. Eräsaari (1998, 101) toteaa, että elämänpolitiikassa voi 
olla kyse ”itse toimintahorisontissa tapahtumassa olevan muutoksen aukaisemasta kanavasta, jonka 
                                                 
121 J. P. Roos (1998) mainitsee, että elämänpolitiikan ongelmat ovat luonteeltaan vahvasti yhteisöllisiä ja tuo esille 
kommunitarismin, jolla on yhtymäkohtia giddensiläiseen elämänpolitiikkakeskusteluun. Kommunitarismin suuri ideaali 
on autenttinen yhteisöllisyys, mutta ongelmaksi muodostuu kysymys erilaisten yhteisöjen liittämisestä toimivaksi 
yhteiskunnaksi. (Mts. 28–29.) Risto Eräsaari (1998, 101) toteaa, että amerikkalaisesta kommunitarismista tuttuihin 
kunniallisuuteen, hyveellisyyteen sekä ruohonjuuritason aktivoitumiseen kytkeytyvät teemat voidaan liittää 
elämänpolitiikkaan, vaikka aihetta koskevat keskustelut ovatkin jääneet Giddensiltä ja Beckiltä kesken. 
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kautta modernissa yhteiskuntaelämässä suunnistetaan, eikä vain punnitsemisesta ja valitsemisesta 
eri vaihtoehtojen välillä”. Elämänpolitiikka on pikemminkin perspektiivi kuin ratkaisu. 
Kontingenssitietoisuuteen yhdistyvän elämänpolitiikan näköalana voivat olla ongelmien luonteen, 
sisäisten kriteereiden ja ajattelutoiminnan muutos, jolloin voitaisiin ehkä puhua kriittisen 
yhteentörmäyksen kanssa tekemisissä olevasta refleksiivisestä elämänpolitiikasta, joka ei palaudu 
pelkäksi maailman parantamiseksi tai riskinotoksi. (Mts. 103, 105.) 
 
Missä valossa urbaanien ekojen ”elämänpoliittiset” ratkaisut tällaisesta näkökulmasta näyttävät?122 
Suurin osa haastateltavistahan ei ole kokenut mitään omakohtaista suurta mullistusta tai 
kääntymystä ekologisuuteen: siihen on opittu ja kasvettu pikku hiljaa. Tiedon hankinnalla ja 
omaksumisella, tiedon omakohtaisella prosessoinilla on ollut suuri merkitys. On kuitenkin vaikea 
kuvitella, että kukaan alkaisi täysin itsekseen omassa subjektiivisessa todellisuudessaan vailla 
mitään erityistä syytä kiinnostua ympäristöasioista ja toteuttaa niitä arkisissa valinnoissaan. 
Valinnat toteutuvat sosiaalisessa todellisuudessa, vallitsevassa yhteiskuntajärjestelmässä.  
 
Urbaanien ekojen elämäntavassa yhdistyy monia eritasoisia ympäristövastuullista asennetta 
toiminnaksi sysääviä tekijöitä, joista yksi on yleinen yhteiskunnallinen valveutuneisuus. Jotkut ovat 
saaneet yhteiskunnallisen kiinnostuksen siemenen kotoa, toiset opiskeluaikana, lähipiiristä tai 
järjestötoiminnasta. Yhteistä kaikille on kiinnostus yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja halu ottaa 
selvää, tietää suurista kokonaisuuksista, tunnistaa yhteiskunnallisia prosesseja ja asettaa näitä myös 
kyseenalaisiksi. Kuitenkin pääosa aktiivisuudesta suuntautuu toiminnallisessa mielessä 
ympäristövastuullisuuteen, mikä taas näkyy parhaiten arjen käytännöissä. Tavallaan urbaanien 
ekojen elämäntavassa yhdistyy siten ”vanhanaikainen” järjestelmäkriittisyys ja ”uudenaikainen” 
subjektiviteetin korostus. 
 
Ovatko urbaanit ekot näin ollen baumanilaisen Politiikan (isolla P:llä) toiveen ruumiillistumia? Vai 
ovatko he Ulrich Beckin hahmotteleman alapolitiikan (ks. luku 2) toteuttajia? Ekot ovat joka 
tapauksessa yhteiskunnallisesti tiedostavia, kokonaisuuksia näkeviä ja hallitsevia, vaikuttamaan 
valmiita ja aitoon valintaan kykeneviä yksilöitä. He korostavat yksilöllisyyttä ja vapaata valintaa, 
mutta näkevät silti kollektiivisuuden edut ja tarpeet. Urbaanit ekot äänestävät ja uskovat 
politiikkaan, mutta haluavat myös itse vaikuttaa. 
 
Kyllä koen, että esimerkiksi äänestäminen on merkityksellistä. Kannattaa äänestää. Kyllä yksilöllä 
on mahdollisuus vaikuttaa. Jos haluaa vaikuttaa, niin on mahdollisuuksia. Jos joitain esteitä on, ne 
voi voittaa, jos todella haluaa. (Opettaja, 29, T.) 
 
Mulla on oikeasti valtaa tässä yhteiskunnassa ja mun mielestä on täysin edesvastuutonta jättää se 
käyttämättä. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Vaikuttaminen on siis mahdollista, jos on halua ja aikaa. Toisaalta kysymys ihanneyhteiskunnasta 
on haastateltavien mielestä vähän naurettava: ei sellaista voi olla olemassa. Nykyistä järjestelmää 
voidaan korjata ja pitää korjata monella tavalla, radikaalistikin, kunhan järki pysyy kyydissä 
mukana. Ruohonjuuritason demokratiaa, keskustelevaa demokratiaa pidetään hyvin tärkeänä, ja 
ennen kaikkea aitoa keskustelua, ei kumppanuutta kulissien vuoksi.  
 
Ainakin toistaiseksi tarvitaan vielä hirveän voimakkaasti ja kenties aina näitä julkisvallan väliin 
puuttumisia ja kansalaisten aktiivisuutta erityisesti paikallistasolla. Ympäristöasioissa tarvittaisiin 
paljon enemmän kansalaisaktiivisuutta. Vaikka se olisi se roska päivässä, sekin jo tavallaan veisi 
                                                 
122 Eräsaari (1998, 102) varoittaa ”kaunistelevasta elämänpolitiikasta”, mikä on syytä pitää tässä mielessä, jotta ei sorru 
liian räväköihin johtopäätöksiin elämänpolitiikan mahdollisuuksista. 
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eteenpäin. ( - - ) Se mitä yksilöt eivät ole tiedostaneet, on se, että heillä on yhä enemmän 
vaikutusvaltaa niin kuin suoraan olisi, jos ne ottaisi vaikutusvallan lähiympäristönsä asioihin. (- -) 
Kyllä kansalaisten pitäisi enemmän tiedostaa se oma vaikutusmahdollisuutensa. Ilmeisesti se on 
osittain juuri tätä hallintoalamaisuutta, siis semmoista meidän koulutusjärjestelmän opettamaa 
nöyrtymistä vahvemman edessä ja virastojen koko ajan jatkuvaa koulutusta siihen, että alamaisen 
pitää alistua. Osittain se on tiedon puutetta, että ei ymmärretä asioiden yhteyksiä. Osittain se on 
välinpitämättömyyttä, kun tässä kilpailuyhteiskunnassa kaikki joutuu toimimaan enemmän tai 
vähemmän äärirajoilla, niin ei viitsi puuttua semmoisiin asioihin, jotka ei suoranaisesti vaikuta 
jokapäiväiseen elämään tai joiden vaikutusta ei ymmärrä siihen jokapäiväiseen omaan elämäänsä. 
 (Opettaja, 58, T.) 
 
On huomattava, että urbaanit ekot viettävät melko ”normaalia” elämää päivittäisine töineen, 
opiskeluineen, kauppareissuineen, lomailuineen, kiireineenkin. He eivät pahemmin tunne elävänsä 
jotenkin vallitsevaa järjestelmää vastahankaan tai olevansa ”radikaaleja”. Päinvastoin, he tuntevat 
olevansa yhteiskunnan täysivaltaisia jäseniä ja kykenevänsä vaikuttamaan asioihin myös yksilöinä.  
 
Kyllä mä uskon, että nimenomaan yksilöiden täytyy tehdä asioita. Yksilöistä massat koostuvat. 
Ehdottomasti uskon siihen. (- - ) Kyl mä uskon ja siks yleensä mä käyn aina äänestämässä. Kyl mä 
uskon demokratiaan myös. (Yrittäjä 32, T.) 
 
Ryhmäkeskusteluissa penättiin valistuneen yksilön perään. ”Semmoista viisautta lisää”, ihmisenä 
kasvamista. Omat vaikutusmahdollisuudet pitäisi käyttää maksimaalisesti hyväksi. Vaikka 
yhteiskunnassa on tehty monia ekologiselta näyttäviä toimia, ollaan itse asiassa tehty vasta aika 
vähän. Muutokset tulevat oikeasti sitä kautta, että elämänarvot muuttuvat: mikä on tärkeää, mikä on 
laadukasta, mitä päivittäisestä elämästä puuttuu. Jotta näin käy, pitää puhua muustakin kuin 
ympäristöasioista. Tarvitaan kokonaisvaltaista asetelmaa, toisiinsa liittyvien asioiden näkemistä ja 
arvottamista. Yhteistoiminta on tärkeää. Toisaalta todettiin, että koko elämäntavan säätäminen on 
”hirvittävän herkkää puuhaa”. Konfliktien välttämiseksi ja suhteellisuuden tajun säilyttämiseksi 
pitäisi nähdä, että ympäristöstä huolestuneet mielipiteet eivät ole liikkeellä itsensä vuoksi vaan 
oikeasti parannuksen etsimisen vuoksi.123   
 
Urbaanit ekot näyttävät näin olevan ainakin beckiläisittäin alapoliittisia toimijoita, koska näkevät 
olemassaolonsa yhteiskunnalliset edellytykset ja tunnistavat myös omat vaikutusmahdollisuutensa 
niihin. Mutta miten on kollektiivisuuden laita? Voiko tällaisella alapoliittisella virityksellä olla 
vaikutuksia myös järjestelmätasolla, perinteisen politiikan areenoilla? Liisa Uusitalo (1991, 25) 
huomauttaa, että kollektiivisesti järkevän käyttäytymisen mekanismeja ja motiivitaustaa on alettu 
tutkia entistä innokkaammin, mikä viittaa symmetrisen vastavuoroisuuden aikaansaamisen 
keskeisyyteen jälkimodernin yhteiskunnan ongelmana, ei vain ympäristökysymyksen yhteydessä 
vaan myös yleisemmin. Kuitenkaan metatason tavoitehierarkioiden vertailu ei onnistu ilman sekä 
yksilön että yhteiskunnan kykyä jatkuvaan itsereflektioon eli omaksuttujen arvojen kriittiseen 
pohdintaan (mts. 27). Näin ollen urbaanien ekojen profiilin hahmottelussa on aiheellista paneutua 
vielä hieman syvemmälle henkilökohtaisen elämäntapavalinnan niin yksilöllisiin kuin 
yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin.  
   
5.2  Pienet ja suuret motivaatiosyklit 
Kolmannessa luvussa käsittelin yksilötason ympäristötietoisuutta ja pohdin, minkälaisia 
mekanismeja tarvitaan, jotta yleinen ympäristövastuullinen asenne näkyisi myös yksilön toiminnan 
                                                 
123 Järvelän ja Wileniuksen (1996) ympäristövaikuttajien haastatteluissa tuli myös esiin varovaisuus elämäntavan 
muuttamista koskevassa keskustelussa. Tutkijat päättelevät, että ympäristöongelmista ei ainakaan vielä ole muodostunut 
elämäntapakysymystä paitsi hyvin rajoitetusti. Taustalla on ympäristövaikuttajilla vahva yksilön oikeuksien ja valinnan 
vapauden kunnioitus.  (Mts. 198–199, 209–210.) 
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tasolla. Mainitsin, että on tapahduttava jonkinlainen pään sisäinen prosessi, jotta erilaiset osatekijät 
ryhtyisivät vaikuttamaan samaan suuntaa, ikäänkuin työntämään ympäristöhuolta, ympäristötietoa 
ja muita ekojen elämäntavan taustalla vaikuttavia tekijöitä aktiiviseksi toiminnaksi. Toisaalta kävi 
ilmi, että pään sisäiset prosessit eivät muodostu tyhjiössä, vaan ulkoinen todellisuus asettaa omat 
ehtonsa sille, missä laajuudessa omakohtaista ekologiaa kykenee toteuttamaan, jos haluaa pysyä 
mukana vallitsevassa yhteiskunnassa. Tässä luvussa paneudun ekologisen elämäntavan 
motivaatiotekijöihin pohtimalla kysymystä niin yksilöllisten vaikuttimien kuin demokraattisen 
osallistumisen ja kansalaisvaikuttamisen valossa. 
 
Motivaatio tarkoittaa päämäärään suuntautunutta käyttäytymistä, ja motivaatiot näkyvät yksilön 
valinnoissa. Motivaatio liittyy toiminnan syyhyn ja perusteeseen, joka taas kytkeytyy tavoitteeseen: 
mitä toiminnalla saavutetaan. Motivaatiolla on tärkeä merkitys esimerkiksi oppimisessa. (Ks. 
Kuusinen K. 1997; Kuusinen J. 1997). Urbaanien ekojen kohdalla ympäristövastuullisen 
elämäntavan omaksumisessa onkin kyse eräänlaisesta motivoituneesta oppimisprosessista, jossa 
toisaalta ympäristökysymyksiä koskevalla tiedolla ja toisaalta henkilön käsityksellä ihmisen ja 
ympäristön välisestä suhteesta (ns. ympäristökäsitys, vrt. luku 3) on merkittävä rooli.  
 
Kait sitä koittaa järkeillä ja ajatella, että jos itsekin lopettaa, niin siitä ei sitten ainakaan tule mitään. 
On semmoinen toivo, että vähän vaikuttaa kuitenkin. Tietää, että onhan sillä jonkunlainen pieni 
merkitys. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Järjenmukainen hyvä elämä 
Motivaatio voidaan liittää yksilön identiteettiin ja esimerkiksi minän kannalta mielekkääseen 
käyttäytymiseen, jolloin on ymmärrettävä yksilön itseä koskevia käsityksiä. Ihminen haluaa ”tulla 
joksikin” eli toteuttaa elämäntehtäviä. Tavoitteet nähdään mahdollisuuksina tulla joksikin 
sellaiseksi, mitä pidetään toivottavana – tai sen välttämisenä, mitä ei pidetä toivottavana. Yksilö 
pyrkii säilyttämään mahdollisista minäkuvista parhaan ja samalla pitämään yllä eheyttä ja 
jatkuvuutta. (Ks. Kuusinen K. 1997, 214–217.)124   
 
Urbaanit ekot haluavat pitää kiinni omista periaatteistaan. Jos tuntee, että maailman kuuluisi mennä 
tietyllä tavalla ja itse kokee oikeaksi toimia tietyllä tavalla, ei siitä voi livetä. Jos niin tekee, voi 
menettää itsekunnioituksensa. On huomattava, että kyse on suurista linjoista, ei mistään 
piperryksestä, pienten yksityiskohtien viilailusta. 
 
Ne [ekologiset valinnat M.M.] tuo minun elämääni lisäarvoa, koska ne on minun arvojen mukaan 
elämistä. Jos ihminen ei millään tavalla toiminnassaan ilmaise omia arvojaan, niin eihän sitä ole 
millään tavalla kokonainen ihminen. Kyllähän se on minulle ihan keskeinen osa elämää. Mun on 
pakko jollain tavalla niitä omia arvoja ilmasta. (Opiskelija, 26, T.) 
 
Ekojen toimintaa ohjaa hyvin vahva, oma sisäinen tarve tehdä asiat oikein siten kuin itse oikeaksi 
tietää ja tuntee. Ympäristövastuulliseen elämäntapaan liittyy siten syvällinen itsereflektio, joka 
aiheuttaa  myönteisen ”asenne–toimintasyklin”, itse itseään vahvistavan kehän (tavallaan 
vastakohta ”asenne–toimintakuilulle”, ks. luku 3)  – toisin sanoen halun toimia ympäristön kannalta 
myönteisellä tavalla siten, että siitä saa myös henkilökohtaista tyydytystä. Yksinkertaisesti 
ilmaistuna kyse on siitä, että ekot nauttivat elämästä, kun kykenevät tekemään ekologisia valintoja. 
                                                 
124 Muutokseen ja muuttumiseen sisältyy uhkaa, joka puolestaan aiheuttaa vastarintaa, halun puolustaa ja pitää kiinni 
olemassaolevasta. On mahdollista, että yksilöllä on motivaatio sekä muutokseen että sitä vastaan. Motivointi saattaa 
onnistua, kun otetaan huomioon kunkin yksilön minän sisäiset ja ainutkertaiset lainalaisuudet, joihin käyttäytyminen 
perustuu. (ks. Kuusinen K. 1997, 220–221.) Tässä mielessä motivaatio ja motivointi on huomionarvoista myös 
ympäristövastuullisen toiminnan esteiden ja ns. ympäristövalistuksen kannalta. 
 150
Tällöin moraaliset ja eettiset – mikä on omasta mielestä hyvää ja oikein, mitä arvostaa – ihanteet ja 
tavoitteet, identiteetti subjektiivisen todellisuuden osana (minäkokemuksen ylläpito) ja oma 
toiminta ovat sopusoinnussa, eivät riitele. Silloin myös eletään omasta mielestä hyvää elämää. 
 
Zygmunt Baumanin (1996, 208–209) ”postmodernin politiikan” yksi muoto on halun politiikka, 
johon kuuluu sellaisia toimia, joiden tarkoituksena on lujittaa tietyn tyyppisen toiminnan 
merkityksellisyyttä minän koostamiselle. Jos merkityksellisyydestä vakuututaan, tällainen toiminta 
tuntuu entistä houkuttelevammalta. Tällöin on aiempaa todennäköisempää, että valitaan juuri nuo 
päämäärät ja edistetään niitä aktiivisesti: ajetuista päämääristä tulee toimijan tarpeita. Halun 
politiikasta on Baumanin mukaan seurauksena valinnan riippuvaisuus, jota tukee ja ylläpitää 
valintoja tekevien toimijoiden riippumattomuus (vrt. vapaus-teema, luvut 3 ja 4). Toisaalta Bauman 
(mts. 203–204) puhuu minän koostamisessa tarvittavista merkeistä ja niiden saatavuudesta. 
Saatavuus vaihtelee toimijasta toiseen ja riippuu enimmäkseen niistä voimavaroista, joita toimijalla 
on käytössään. Baumanin mukaan voimavaroista tiedolle lankeaa usein strategisin rooli, jolloin 
informaatiosta tulee tärkeä voimavara. "Yksilöllisesti omaksutun tiedon kasvu laajentaa niiden 
(minän) koostamismallien valikoimaa, jotka on mahdollista todellisuudessa valita.”  
 
Tässä yhteydessä on aiheellista muistuttaa, että urbaanien ekojen merkitykselliseksi kokema 
toiminta ei synny pelkältä fiilispohjalta, tunteenomaisesti. Urbaanin ekon profiili haastaakin 
stereotyyppisen kuvan puiden halailijoista, jotka itkevät jokaisen tuhoutuneen luontokappaleen 
perään. Monen haastateltavan puheessa vilahtaa rationaalisuus, järkevä valinta. Jokin 
luontokokemus, kuten rakkaan metsämaiseman tuho, on saattanut ravisuttaa pahastikin, mutta 
revanssia ei haeta metsäkoneeseen kahleutumalla. Raivo on purkautunut perin juurin rationaalista 
uomaa kokonaisvaltaisen ekologisen elämäntavan etsintänä. Ovat jotkut metsäprotestiinkin 
osallistuneet, mutta tällaiset tapahtumat kuitataan lähinnä huvittuneella viittauksella nuoruuden 
kiihkoon.  
 
Olen sitä mieltä, että ympäristönsuojelu on puhtaasti aika rationaalinen valinta ja perustuu ihan 
tosiseikkoihin ja niihin todennäköisyyksiin mistä puhutaan (Opiskelija, 26, T). 
 
Urbaanit ekot kaipaavat järkeviä vaihtoehtoja: mitä elämästä saa sen sijaan, että kuluttaa 
luonnonvaroja. Kun kaikki toimisivat ”fiksummin, pikkusen fiksummin”, alkaisi sillä olla 
merkitystä. Järjestelmäohjauksen lisäksi tarvitaan yksilökohtaisia kognitiivisia prosesseja: 
kenenkään ei pitäisi joutua kokemaan, että hänen panoksensa on turha. Näin ollen kimmoke 
ympäristömyönteiseen toimintaan liittyy kaupunkilaisekoilla tiukasti tietoon ja tiedostamiseen. 
Tietoon pohjautuva huoli ympäristöstä konkretisoituu henkilökohtaisen tason toiminnassa. Vaikka 
yhteiskunnalta toivotaankin toimenpiteitä laajemman tason ympäristömyönteisen toiminnan 
edistämiseksi, koetaan oma toiminta kuitenkin oman elämänprojektin kannalta mielekkäimmäksi 
tavaksi vaikuttaa.125  
 
Toisaalta ekojen elämäntapa ei ole jatkuvasti reflektoivaa, tietoista vaikuttamista vaan usein aivan 
yksinkertaista, tavallista ”ekorutiinien” sävyttämää arkea.126 Arki pysyy mielekkäänä, koska 
                                                 
125 Järvelän ja Wileniuksen (1996) ympäristövaikuttajien haastattelutukimuksessa kävi ilmi, että myös vaikuttajat 
suhtautuvat ekologisen elämäntavan vaatimukseen sangen rationaalisesti. Vaikka vaikuttajat eivät itse haastattelujen 
perusteella toimikaan välttämättä järin ympäristövastuullisesti, haluavat hekin löytää käytännöllisesti toimivia ja 
perusteltuja ratkaisuja elämäntavan ekologisiin ongelmiin. Vaikuttajilla korostui myös yksilöllisen valinnan 
kunnioittaminen. (Mts. 119–121.) 
126 Risto Heiskala (2000) esittelee mm. Durkheimin ja Goffmanin ajatuksia ja pohtii niiden perusteella pyhän symbolien 
ja arjen rituaalien yhteyttä. Vaikka rituaalien voima on modernissa yhteiskunnassa yleisellä tasolla huomattavan 
vähäinen, voi arjen rutiinien ylläpitoon liittyä jotakin pyhää (pyhää pidetään yllä rituaalisesti). (Mts. 160–161.) Tällaiseen 
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taustalla jyllää edellä mainittu myönteinen asenne–toimintasykli, sisäinen motivoituminen 
ekologisen elämäntavan toteuttamiseen päivästä päivään. Kun kerran ekologiselle uralle on 
lähtenyt ja sen hyväksi todennut, ei valintoja tarvitse jatkuvasti miettiä uudelleen tai kyseenalaistaa. 
Ekologisuus on siis urbaaneille ekoille luonnollinen osa elämää, osa identiteettiä. Beckiläiseen 
”aikalaisdiagnoosiin” viitaten, ”postmodernien” valinnanmahdollisuuksien, riskien ja 
epävarmuuksien keskellä yksilö näin – ainakin osalla identiteettiään – luotsaa itseään tiedostettujen 
tavoitteiden mukaan eteenpäin.  
 
Järjellisyyden rajat 
Ympäristövastuullisuutta järjenmukaisena valintana voidaan lähestyä myös kysymällä, miksi jotkut 
ihmiset tekevät taloustieteelliselle ajattelulle ominaisesta, oman hyödyn maksimoivasta 
”rationaalisesta” toiminnasta poikkeavalta näyttäviä ratkaisuja (vrt. vapaamatkustajaongelma 
luvussa 3), ikäänkuin uhrautuvat. Kuten aiemmin kävi ilmi, ei urbaanien ekojen elämäntavassa ole 
kyse uhrautumisesta.  Ympäristövastuullisella elämäntavallaan ekot tavallaan maksimoivat omaa 
hyötyä, mutta tämä hyöty ei ole taloudellista eikä muutakaan materiaalista. Hyöty on siinä, että 
valinnoillaan ekot pystyvät tekemään omasta elämästään mielekkään, omien tavoitteidensa 
kannalta järkevän ja siten valintojen suhteen äärimmäisen rationaalisen. Jos näihin tavoitteisiin ei 
kuulu mahdollisimman suuren taloudellisen hyödyn maksimointi, ei kyse ole kuitenkaan 
”järjettömistä” ratkaisuista, vaikka ne monien silmissä tältä ehkä näyttävätkin.127  
 
Urbaanien ekojen esimerkin mukainen ”ekologinen rationaalisuus” (vrt. Saaristo 1994) liittyy 
siihen, että ihmiset ovat ympäristöstä huolissaan laajemmassa mielessä kuin omaan itseen 
kohdistuvien haittojen valossa: ongelmia ovat myös globaalit ja ylisukupolviset muutokset. 
Yhteisen edun huomioimista voidaan pitää myös kollektiivisena rationaalisuutena. Kun yhdessä 
pyritään yhteiseen päämäärään, jää yhden osasuorituksen vähäinen painoarvo sivuun. Kollektiiviset 
näkökulmat auttavat ymmärtämään myös ympäristönormien hyväksymistä. (Suhonen 1994, 155–
158.) Vaikka sosiaalisen valinnan ja kollektiivisen toiminnan teoriat ovat oleellisia 
ympäristöongelmien ymmärtämiseksi ja ratkaisemiseksi, estää niiden kehitystä eettisen keskustelun 
poissulkeminen ja taloustieteen kapea näkemys inhimillisen toiminnan motiiveista ja 
rationaalisuudesta.128 Ihmisillä on useita kilpailevia preferenssijärjestyksiä, joista taloudellisia 
preferenssejä on kuitenkin helpompi havaita ja mitata kuin esimerkiksi ympäristöpreferenssejä 
(ympäristön laatua ei voi ostaa markkinoilta). (Uusitalo L. 1991, 26–27, 33.) Tässä valossa 
oletukseni ”uhrautumispuheen” sosiaalisesta rakentumisesta (ks. luku 3) saa vahvistusta. Kyseessä 
on, ainakin osittain, kvantitatiivisten asenne- ja arvotutkimusten (preferenssijärjestykset) 
yksinkertaistava ja stereotypisoiva vaikutus.  
 
Ympäristövastuullisen käyttäytymisen esteitä pohtivassa kirjallisuudessa puhutaan altruismista, 
joka tarkoittaa ”toisen edun asettamista oman edelle, toisen auttamista ilman oman edun 
                                                                                                                                                    
tulkintaan vedoten urbaanien ekojenkin arjen rutiineja voisi yrittää tulkita pyhän ylläpitona, joka perustuisi esim. 
voimakkaalle luontosuhteelle. Kuten empiirinen aineistoni osoittaa, mistään tällaisesta urbaanien ekojen 
ympäristövastuullisissa arkirutiineisssa ei ole kyse. Heille ekorutiinit ovat yksinkertaisesti rutiinia, tavallisia 
päiväaskareita, joista ei saa mitään erityisiä ”kiksejä”. 
127 Pertti Suhonen (1994, 153) esittää, että rationaalisen valinnan teorioilla on vaikeuksia selittää esimerkiksi 
äänestämistä vaaleissa. Suurin osa suomalaisista käy äänestämässä, vaikka yksinkertainen laskutoimitus osoittaa yhden 
äänen häviävän pienen merkityksen. 
128 Jo Émile Durkheim (1990) kritisoi vallitsevaa talousajattelua moraalin puutteesta. Yhteistoimintaa pohtiessaan hän 
toteaa myös, että yksilön hyödyn alistamisella yhteiselle on aina moraalinen luonne, koska se ”välttämättä sisältää 
uhrautumisen ja luopumisen ajatuksen” (mts. 28). Vapaamatkustajuuden ja ”uhrauspuheen” juuret juontuvat siis jo 1800-
luvun loppuun, sosiologian syntyhämäriin.  
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tavoittelua” (Korkiakangas 1997, 182) eli ainakin kapean käsityksen mukaisen rationaalisuuden 
vastakohdasta. Ympäristötoiminnan yhteydessä altruismin kohde on ekologinen ympäristö. Liisa 
Uusitalo (1991, 42–44) kuvaa sosiaalisiin ihanteisiin sitoutumisen tyyppejä, joista niin sanottu 
moraalinen ihminen edustaa sekä toiminnan ja käyttäytymisen että preferenssien suhteen 
ensisijaisesti sosiaalisiin ihanteisiin sitoutunutta tyyppiä, joka ei kiinnitä toiminnassaan kovinkaan 
suurta huomiota omaan hyötyyn. Uusitalon mukaan tällaisia moraalisia ja altruistisia toimijoita on, 
vaikka se suurimmalle osalle jääkin ihanteeksi. 
 
Urbaanien ekojen esimerkin valossa  tällainen ”moraalinen ihminen ” yksinkertaistaa liikaa 
ympäristövastuullisuuden ulottuvuuksia. Altruismi assosioituu jälleen jonkinlaiseen uhrautumiseen: 
ihminen toimii ikäänkuin omaa etuaan vastaan toisten hyväksi. Kuten olen jo monesti maininnut, 
eivät haastattelemani ihmiset tunne luopuvansa mistään ympäristövastuullisuutensa takia eivätkä 
ajattele valintojaan jatkuvasti ja aktiivisesti ympäristöseurausten näkökulmasta. Urbaanien ekojen 
omasta näkökulmasta yhteys ympäristön hyvinvoinnin ja oman elämäntavan välillä ei ole 
yksiviivainen syy-seuraussuhde vaan monisyinen kokonaisuus tiettyjä elämän varrella omaksuttuja 
näkemyksiä ja ajatuksia ihmisen ja ympäristön välisestä suhteesta sekä oman toiminnan 
merkityksestä tässä suhteessa. Pohdinta ei myöskään palaudu yksinomaan ympäristökysymyksiin ja 
ekologisuuteen vaan sisältää hyvinkin pitkälle vietyjä ajatuksia hyvästä elämästä, 
oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Osa altruistisesta käyttäytymisesta voidaankin selittää 
myös yksilön hyvinvointifunktion avulla: muiden hyvinvointi vaikuttaa yksilön hyvinvointiin, 
jolloin yksilö käyttäytyy sosiaalisesti (Uusitalo 1986, 57).  
 
Tässä mielessä ”oma hyöty” saa uuden ulottuvuuden.129 Ainakin urbaanit ekot tuntevat saavansa 
kovastikin henkilökohtaista hyötyä ympäristövastuullisesta toiminnasta, jopa taloudellista (vrt. 
nuukuusteema luvussa 4). Suurin hyöty on kuitenkin ympäristövastuullisen toiminnan yhteys 
omaan hyvinvointiin, hyvän elämän edellytyksiin. 
 
Ne [köyhissä maissa M.M.] elää ihan onnellista ja täysipainoista elämää. Paljon onnellisempaa ja 
monet semmoiset köyhät todella hankalista olosuhteista olevat ihmiset ovat paljon tasapainoisempia 
ja onnellisempia kuin monet meistä täällä Suomessa, jotka kärvistellään kaiken maailman 
näennäisongelmien kanssa. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Vielä yksi – yllättävän yksinkertainen, mutta ehkä varsin merkittävä – oivallus yksilön 
ympäristövastuullisuuden motivaatiotekijöiden tarkastelusta löytyy: keskustelu ympäristöasioista 
lähipiirissä edistää henkilön positiivisia käsityksiä ympäristövastuullisen toiminnan 
merkittävyydestä (vrt. Anttila 1994). Monille haastattelemilleni ekoille keskustelu 
ympäristöasioista ystävien kanssa tai järjestötoiminnan piirissä on tärkeä tiedon lähde. Vaikka 
elämäntavan valinta ei olekaan ulkoa ohjautunutta, tunnustetaan myös esimerkin osuus omien 
toimintatapojen valinnassa. Sosiaalisten tilanteiden merkitystä ei siten ole syytä aliarvioida 
ympäristövastuullisuuden motiiveja pohdittaessa. Marja Järvelä ja Markku Wilenius (1996, 16) 
esittävät kysymyksen, minkälaisia ominaisuuksia ympäristön suojelu edellyttää eri sosiaalisilta 
yhteisöiltä. Heidän mukaansa ”keskeiset sosiaalisen sidoksen käsitteet, kuten ihmisten tai 
ihmisryhmien välinen solidaarisuus, voivat saada kokonaan uusia ulottuvuuksia, kun 
ympäristöongelmat muotoillaan yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi”.  
                                                 
129 Risto Heiskala (2000) analysoi rationaalisen valinnan teorioita ja toteaa, että syy utilitaristisen päättelyn 
vakuuttavuuteen perustuu siihen, että hyödyn laskelmointi ja maksimointi muotoilevat markkinoihin perustuvan nyky-
yhteiskunnan rakennetta niin olennaisesti, ettei toiminta niiden periaatteita vastaan voi johtaa muuhun kuin katastrofiin, 
ja tämän takia hyödyn käsite on luonteva tapa jäsentää todellisuutta. Kuitenkin ennen modernin maailman syntyä ihmiset 
ajattelivat toisin: hyödyn tavoittelu ei ollut kiinnostavaa; se oli jopa vähäarvoista ja kalpeni esim. kunnian tavoittelun 
rinnalla. (Mts. 43.) 
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Yksilön merkitys – demokratian dilemma? 
Sosiologian peruskysymyksiä on yksilön ja yhteiskunnan suhde. Pohditaan, muodostuvatko 
yhteiskunnalliset rakenteet yksilöistä, vai elävätkö yhteiskunnalliset järjestelmät omaa elämäänsä 
yksilöistä riippumatta. Puhutaan mikromaailmasta ja makrotasosta ja kysytään, voidaanko samassa 
tutkimuksessa edes käsitellä rakenteita ja toimijuutta. Anthony Giddens (1989, 113–114) toteaa, 
että jokapäiväisen toiminnan tutkimista kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kutsutaan 
mikrososiologiaksi ja makrososiologia on laajojen sosiaalisten järjestelmien analyysiä, myös 
ajallisesti pitkien muutosprosessien analysointia. Vaikka mikro- ja makroanalyysit näyttävät ensi 
silmäyksellä olevan kovin erilaisia, ovat ne kuitenkin läheisessä yhteydessä toisiinsa. 
Makroanalyysin avulla ymmärretään jokapäiväisen elämän institutionaalisia taustoja; 
mikroanalyysi on tarpeen laajojen institutionaalisten muotojen valaisemiseksi.  
 
Ympäristökysymyksen suhteen rakenteiden ja toimijoiden vuorovaikutus tai -vaikuttamattomuus 
on olennainen kysymys. Kuten olen tässä esityksessä yrittänyt esittää, ei ekologinen elämäntapa ole 
irrallinen osa yhteiskunnallista todellisuutta, jonkinlaista marginaalista piiperrystä kierrätyksen 
kiehtovassa maailmassa. Ekojen mielissä siintää mielikuva ekologisen elämäntavan yleistymisen 
mahdollisuudesta, mikä ei onnistu pelkillä yksilötason ratkaisuilla. Siksi on tärkeää pohtia 
henkilökohtaisten motivaatiosyklien lisäksi yhteiskunnallista ”ekologisuuteen motivoitumista”, 
joissa yhteiskunnallisten järjestelmien, instituutioiden ja organisaatioiden rooli ei suinkaan ole 
yhdentekevä.130  
 
Tällainen pohdinta ei tietenkään ole sellaisessa suhteessa käytettävissäni olevaan empiiriseen 
aineistoon kuin yksilötason pohdinta ja tulkinnat yksilötason ratkaisuista.131 Näin ollen pohdinta on 
väkisinkin hiukan poleemista ja siten ehkä sosiologisesti jopa kyseenalaista. Ympäristökysymysten 
käsittely jää mielestäni kuitenkin torsoksi, jos niitä käsitellään pelkästään mikrososiologisella tai 
pelkästään maksorosiologisella tasolla. Esimerkiksi ympäristöpolitiikan toteutuskeinojen arviointi 
on hiukan hataraa, jos ei lainkaan huomioida sitä, mihin kansalaiset ovat valmiita ja 
motivoituneita.132 Marja Järvelä ja Marrku Wilenius (1996) pohtivat ympäristönsuojelun 
toimintaresursseja ja erottelevat analyyttisesti yksilöllisen ja yhteisöllisen toiminnan. Nykyisin 
yksilöille halutaan antaa vapauksia aloitteellisuuteen myös institutionalisoiduilla kentillä, mutta 
toisaalta yksilöllisen aloitteellisuuden vaikutuksella on yhteisölliset rajoituksensa: vahvakin 
aloitteellisuus saattaa jäädä pelkäksi mielenilmaukseksi, jos yksilön aloitteellisuus ei muutu 
yhteisölliseksi toimintakulttuuriksi. (Mts. 147.) 
 
Ympäristöreformismi on yksi ympäristötietoisuuden virtaus, joka liittyy jo vuosisadan alussa 
virinneeseen huoleen luonnonvarojen pitkäjänteisestä ja rationaalisesta käytöstä. Nykyisin se on 
taustalla lähes kaikissa asemansa vakiinnuttaneissa organisaatioissa ja kampanjaryhmissä. 
Markkinatalous on lähtökohta, mutta keskeisenä huomiona on omaa etuaan ajavien yksilöiden ja 
                                                 
130 Esim. Berger ja Luckmann (1994) puhuvat sosiaalisen todellisuuden legitimoinnin yhteydessä yhteiskunnallisten 
instituutioiden reifikoitumisesta eli esineellistymisestä, muuttumisesta ei-inhimillisiksi, jopa yli-inhimillisiksi (mts. 103). 
Ympäristökysymyksen kannalta on hyvin olennaista tunnistaa tällaisia reifikaatioita (esim. talouden omalakisuus, 
markkinoiden näkymätön käsi jne.). Järvelän ja Wileniuksen (1996) tutkimuksen perusteella vaikutusvaltaisia 
ympäristöpolitiikan aktiivisia toimijoita on Suomessa niukasti, joten ympäristösosiologian kannalta on kiinnostavaa 
pohtia, ketkä voivat oikeasti vaikuttaa ympäristöongelmien tiedostamiseen ja ympäristöongelmien hallintapyrkimyksiin 
(mts. 29). 
131 Empiirisessä aineistossa esiintyvät yhteiskunnallisia rakenteita koskevat ajatukset ovat peräisin etupäässä 
ryhmäkeskusteluista (ks. luku 2). 
132Macnaghten ja Urry (1998, 102) toteavat, että ympäristöaiheita ei voi rajata ja määritellä ilman ihmisten 
kokemusmaailman, arvojen ja toimijuuden ottamista huomioon. Ihmisten toimijuuden tunne, oli se sitten yksilöllistä tai 
kollektiivista, on kytköksissä suhteisiin ja kanssakäymiseen yhteiskunnallisten järjestelmien kanssa.  
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yhtiöiden saaminen ajamaan yhteistä hyvää. Reformismia on useita eri suuntia, joista yksi korostaa 
yksilön vastuuta: ekologia on kaikkien harteilla, koska kaikki saastuttavat enemmän tai vähemmän. 
Siksi kaikkien pitäisi sitoutua kulutuksen hillitsemiseen, jätteiden kierrätykseen ja roskien 
siivoamiseen. Rationaalinen maailma luodaan siten, että yhä suurempi osa ihmisistä käyttäytyy 
rationaalisesti. Tärkeää on kasvattaa ja näyttää hyvää esimerkkiä. (Haila & Levins 1992, 299–300.) 
Tätähän urbaanit ekotkin korostavat: vastuu on viime kädessä jokaisella, joten jokaisen on 
osallistuttava talkoisiin. Vastuuta ei voi kuitenkaan sälyttää pelkästään yksilöiden harteille; 
tarvitaan myös rakenteellisia ratkaisuja. 
 
Yhteiskunnassa on vahvoja kytkentöjä, jotka tekevät poikkeavan toiminnan hankalaksi. On 
kuitenkin olemassa paljon historiallisia esimerkkejä sekä yksilöistä että ryhmistä, jotka ovat 
kieltäytyneet myötäilemästä taloudellisen itsekkyyden sanelemia toimintapakkoja. Ihmiset 
kykenevät jokapäiväisen kokemuksensa nojalla ratkaisemaan vaikeitakin ongelmia. Ekologisen 
kriisin aikakaudella tarvitaan kansalaisten osallistumista, mikä vaatii kuitenkin myös ihmisen 
aloitteellisuuden ja luovuuden mahdollistavia poliittisia muotoja sekä sellaisen älyllisen ilmaston, 
jossa ihminen uskoo itseensä ja omaan toimintaansa. (Haila & Levins 1992, 316–319.) Näin ollen 
rakennekysymys liittyy aiemmin esille tulleeseen kysymykseen sisäisestä hallinnasta. Ihmisenä 
kasvaminen ja ”viisastuminen” ei toteudu täysimääräisenä, jos ympäröivä todellisuus ei riittävästi 
kannusta ekologisen rationaliteetin mukaista toimintaa. (Vrt. esim. liikennekysymys luvussa 3: 
ympäristövastuullisen elämäntavan kannalta on ilmiselvää, että yksityisautoilua pitää välttää. 
Kuitenkin ”autojärjestelmä” toteuttaa aivan päinvastaista toimintalogiikkaa, jolloin yksilö voi olla 
ymmärrettävästi ihmeissään erisuuntaisten viestien sarjatulessa.) 
 
Ilmo Massa ja Risto Haverinen (2001, 22) tuovat esiin suuren ja pienen ympäristöpolitiikan 
mahdollisuudet (vrt. arkielämän ympäristöpolitiikka luvussa 4 ja elämänpolitiikka tässä luvussa). 
Suuri ympäristöpolitiikka pyörii pääosin makrotasolla, joskin se vaikuttaa monin tavoin myös 
ihmisten arkielämään. Pieni ympäristöpolitiikka toimii yksilöiden ja perheiden maailmassa, joka on 
puolestaan monin sitein kiinnittynyt yhteiskuntaan. Näin ollen pieni ja suuri ympäristöpolitiikka 
ovat keskenään vuorovaikutuksessa, jonka kulttuurinen nivelkohta on usein juuri perhe tai 
kotitalous. Arjen rutiinien muuttamisen kautta voidaan vaikuttaa suureen ympäristöpolitiikkaan ja 
tulla myös globaaliksi vaikutuskanavaksi. Ympäristövastuullisen toiminnan tutkimuksessa 
perinteinen ”asenne–käyttäytyminen -paradigma” olisikin syytä vaihtaa mikro- ja makrotason 
vuorovaikutusta korostavaan ”elämäntapa–sosiaaliset käytännöt -paradigmaan”, joka pyrkii 
kokoamaan useita ympäristökäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä yhtenäisen mallin puitteisiin 
(mts. 27). 
 
On oletettavaa, että ihmiset motivoituvat aidommin ja syvemmin toimimaan ongelmien 
ratkaisemiseksi, kun he itse osallistuvat ongelmien määrittelyyn ja näkevät itse niiden merkityksen 
omalle elämälleen, kuin jos heidän käyttäytymistään ohjaisivat muiden antamat käskyt. 
Demokratian ja ympäristöpolitiikan yhteen nivomiseen sisältyy kuitenkin rajoituksia, jotka liittyvät 
esimerkiksi tietämyksen rajoihin, ekologisten ongelmien monimutkaisuuteen sekä hyötyjen ja 
haittojen jakamiseen. Demokraattisten keinojen avulla voikin olla vaikea saavuttaa järkeviä 
kollektiivisia päätöksiä. Liberalistisen perinteen mukaan yksilöt voivat toimia vapaasti omien 
periaatteidensa ja ideologioidensa mukaan ja valtio vain luo puitteita tälle vapaalle toiminnalle. 
Ympäristökysymyksen suhteen nousee kuitenkin tarve jotenkin määritellä ympäristön kannalta 
hyväksyttävä toiminta. Mutta kuka sen määrittelee ja millä perusteella? (Oksanen 2000b, 82–87.) 
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Daniel Fiorino (1996, 196–197) toteaa, että ympäristöriskien suhteen maallikkojen ja 
asiantuntijoiden näkemykset eroavat toisistaan. Ihmisillä on taipumus aliarvioida oman toimintansa 
aiheuttamia riskejä, kuten yksityisautolla ajamista ja yliarvioida sellaisia riskejä, joille he altistuvat 
tahtomattaan, kuten ydinvoima. Riskien kokemisella on seurauksensa demokraattisen 
osallistumisen suhteen. Jos asiantuntijoiden arviot poikkeavat kovasti maallikkojen arvioista, eivät 
asiantuntija-arvioihin perustuvat päätökset saa välttämättä hyväksyntää maallikkojen keskuudessa. 
Jos kansalaisten näkökulma jätetään päätöksenteossa huomiotta, syntyy kuilu kansalaisten 
odotusten ja vaikutusmahdollisuuksien välille, mikä taas rappeuttaa luottamusta demokraattisiin 
instituutioihin. Osallistumisteoreetikot peräänkuuluttavatkin nykyään Fiorinon (mts. 199) mukaan 
vaalien ja organisoitujen intressiryhmien lisäksi voimakkaampaa kansalaisosallistumista (”greater 
empowerment through reinvigorated citizenship”). Kansalaiset tietävät parhaiten itse, mikä on 
heille hyväksi, ja he kykenevät myös hankkimaan poliittisia taitoja ottaakseen tehokkaasti osaa 
hallintoon. 
 
Haastattelujeni perusteella urbaanit ekot näyttävät hyvin tiedostavan osallistumisen rajoitteet, mutta 
he eivät kuitenkaan anna periksi. Omalla elämäntavalla on mahdollista vähintää näyttää 
esimerkkiä. Huomionarvoista on, että ekot eivät näe päätöksentekojärjestelmääkään kasvottomana 
koneistona, joka porskuttaa omaa väyläänsä, vaan ihmisten ylläpitämänä järjestelmänä, jota on 
mahdollista muuttaa. Paljon riippuu siitä, minkälaiset ihmiset koneistoa pyörittävät. Miten 
”osallistumiskuilu” (vrt. Fiorino edellä) sitten ylitetään, onkin jo hankalampi kysymys, mutta 
autoritäärinen järjestelmä, ”ekofasismi” ei kuitenkaan saa kannatusta. Yhteiskunnallisella tasolla 
keinoina laajempaan muutokseen nähdään mieluummin porkkanat kuin pakkokeinot. Demokratia 
on joka tapauksessa ainoa olemassa oleva systeemi, jonka puitteissa on mahdollista saavuttaa 
käänne ympäristön kannalta parempaan tulevaisuuteen, mutta prosessi vaatii aikaa ja työtä sekä 
aktiivisia ihmisiä.  
 
Demokratia-kysymyksessä tulee esiin luvussa 2 hahmottelemani kysymys refleksiivisen 
modernisaation etenemisestä ja ”reflektiivisten yksilöiden” mahdollisesta nousemisesta 
jonkinlaisesta marginaalista vakavasti otettaviksi yhteiskunnallisiksi tekijöiksi. Näyttää siltä, että 
tämä osallistuminen liittyy urbaaneilla ekoilla juuri oman elämäntavan toteuttamiseen eikä niinkään 
järjestäytyneeseen toimintaan (vrt. elämänpolitiikkakeskustelu edellä). Ekot uskovat vahvasti, että 
yksilöilläkin on hallussaan vaikuttamisen välineitä. Tavallaan he tulevat näin haastaneeksi 
käsityksen passiivisista kansalaisista, jotka kääntyvät itseensä ja arkisiin askareisiinsa, koska ovat 
menettäneet luottamuksen demokraattiseen päätöksentekojärjestelmään ja omiin 
vaikutusmahdollisuuksiinsa siinä. Päinvastoin, omien arkisten tekojensa kautta he vaikuttavat tai 
ainakin tuntevat vaikuttavansa tärkeinä pitämiinsä asioihin. Silti he äänestävät myös vaaleissa, ja 
useat myös osallistuvat enemmän tai vähemmän aktiivisesti järjestötoimintaan.  
 
Liisa Uusitalo (1991, 44–46) hahmottelee sosiaalisiin ihanteisiin sitoutumisen tyypittelyn pohjalta 
vastaavia yhteiskuntatyyppejä. Kooperatiivisen ja kommunikatiivisen yhteiskunnan tyyppi edustaa 
sekä toiminnan että preferenssien suhteen sosiaalisiin tavoitteisiin sitoutunutta yhteiskuntaa. 
Tällainen ihanteellinen kommunikatiivinen yhteiskunta kannustaa keskustelua vallitsevien 
tavoitteiden ja preferenssijärjestysten mielekkyydestä. Legitimointi tapahtuu avoimen keskustelun 
ja päätöksenteon kautta kommunikatiivisen rationaalisuuden pelisääntöjä noudattaen. 
Kooperatiivista toimintaa ei koeta pakkona vaan sivistyneenä tapana elää ja toimia.  
 
Urbaanit ekot karsastavat ihanneyhteiskunnan ajatusta, mutta sisällyttävät yhteiskunnallisesti 
järkeviin toimintatapoihin Uusitalon hahmotteleman kommunikatiivisen yhteiskunnan periaatteita. 
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Ongelmaksi muodostuu, miten yksittäiset ihmiset pääsevät sisään (ainakin näennäisesti) 
demokraattiseen järjestelmään. 
 
Demokraattisen osallistumisen nukketeatteri? 
Useat haastattelemani ihmiset ovat ainakin jossain vaiheessa elämäänsä osallistuneet tilaisuuksiin, 
joiden tarkoitus on kuulla kansalaisia tai kansalaisjärjestöjä käynnissä olevista suunnitelmista. 
Kokemukset ovat kuitenkin olleet jokseenkin masentavia. Vilkas ja rakentavakaan keskustelu ei ole 
vaikuttanut päätöksiin juuri lainkaan, vaan keskustelu toimii ainoastaan osallistavan suunnittelun 
leikkikenttänä, jonkinlaisena demokraattisena kulissina, jonka suojissa jo ennalta hahmotellut 
päätökset on helpompi toteuttaa. 30-vuotias opiskelija totesi, että eräänkin tilaisuuden keskustelut 
kirjattiin ”oli paljon erilaisia mielipiteitä” -tyyliin, ja suunnitelmat pantiin toimeen kuten ennalta oli 
esitetty. Tällaiset kokemukset ovat ehkä osaltaan vaikuttaneet siihen, että haastattelemani ekot ovat 
kääntyneet oman elämänsä puitteisiin vaikuttamismahdollisuuksia etsiessään. Näin osallistava tai 
osallistuva demokratia on ehkä, jopa paradoksaalisesti, luonut uudenlaisia vaikuttajia, yksilöinä 
omien valintojensa ja elämäntapansa kautta osallistuvia kansalaisia. 
 
William Lafferty ja James Meadocroft (1996) pohtivat demokratian ja ympäristön välisiä suhteita 
ja toteavat, että tähän saakka demokraattisten päätöksentekoprosessien ja hyvien 
ympäristöpolitiikan tulosten kulkemista käsi kädessä on pidetty jotenkin luonnollisena ja 
itsestäänselvänä, toinen toistaan vahvistavana valjakkoparina. Erityisesti tämä näkyy puheena 
osallisuudesta ja osallistumisesta. Kytköstä syvemmin tarkasteltaessa tilanne ei ole kuitenkaan näin 
suoraviivainen. Jo ympäristöongelmien erityinen luonne aiheuttaa vaikeuksia. (Mts. 2.)  
 
Lafferty ja Meadocroft (mts. 4–6) esittävät, että ympäristöongelmat ovat tarvittavan tiedon suhteen 
monimutkaisia, teknisiä ja epämääräisiä, ne leviävät laajalle alueelle ja näyttäytyvät eri paikoissa 
eri tavoin – usein kaukana syntypaikastaan, koskettavat eri ihmisiä eri lailla sekä toteutuvat 
eripituisilla aikajänteillä hirvittävän pitkistä prosesseista akuuttia reagointia vaativiin ilmiöihin. 
Tiedollisen monimutkaisuuden kannalta on kiinnostavaa, miten asiantuntijatieto ja maallikkotieto 
vaikuttavat päätöksentekoon. Lafferty ja Meadocroft (mt.) kysyvät aiheellisesti: jos 
ympäristöongelmien vaikutukset ovat niin monimutkaisia, että niitä voivat ymmärtää vain 
erikoistuneet asiantuntijat, miten päätökset voidaan luottaa huonosti koulutetulle ja huonosti 
informoidulle tavalliselle kansalle? Jos arkititieto ja tieteellinen ymmärrys eroavat merkittävästi, 
kenen näkökulma voittaa? Jos pieni erikoisasiantuntijoiden ryhmä tekee päätökset, mihin hautautuu 
demokraattinen ideaali? 
 
Kuten edellisissä luvuissa toin esille, ovat urbaanit ekot ympäristökysymysten suhteen jonkinlaisia 
puolipäiväasiantuntijoita, eli heillä on hallussaan paljon sellaista ”reseptitietoa”, jonka varassa he 
kykenevät tekemään itsenäisesti ekologisia elämäntapavalintoja. Tähän johtanut kognitiivinen 
prosessi ei ole kuitenkaan käynyt käden käänteessä, vaan se on vaatinut tiedon hankintaa ja 
suhteuttamista omaan elämäntilanteeseen. Näin ollen tiukka jako ”tyhmiin” maallikoihin ja 
”viisaisiin” asaintuntijoihin on turhan pelkistävä. On olemassa ihmisiä, joilla on kykyjä ja 
resursseja osallistua keskusteluun ja tuoda rakentavia näkemyksiä myös perinteiseen 
päätöksentekoon, ympäristövastuullisten järjestelmien suunnitteluun ja toteutukseen. Kuten edellä 
kävi ilmi, ei yksittäisen kansalaisen pääsy ”suuren politiikan” areenoille kuitenkaan ole helppoa. 




Robert Paehlke (1996, 36) toteaa, että yleinen tieteellinen ja ympäristöön liittyvä koulutus on 
elintärkeää: vain informoitu ja aktiivinen kansa ja kansasta kiinnostuneet tehokkaat organisaatiot 
voivat yhdessä painella oikeita nappuloita. Käytännössä asiaa edistettäisiin esimerkiksi 
rohkaisemalla tieteentekijöitä välittämään tietoa myös kansaan menevässä muodossa sekä 
ekologiseen historiaan liittyvän laajan ja luovan tiedottamisen avulla. Näin voitaisiin nostaa 
kansalaisten ympäristötietoisuutta ja edistää ympäristöön liittyvien päätöksentekoprosessien 
demokraattisuutta. Kuten urbaanien ekojen elämäntavan ulottuvuuksien erittely on osoittanut, ei 
tällainen ulkoa ohjattu valistuksen projekti vielä riitä: tarvitaan syvällekäyvempää 
yhteiskunnallisen ilmapiirin muutosta, jotta ympäristövastuullisuus muuntuu sisäisen hallinnan 
kysymykseksi, ekologisiksi elämänprojekteiksi. Tässä aidosti – ei vain kulissin vuoksi – 
keskustelevan demokratian merkitys korostuu. 
 
Sharon Witherspoon (1996, 66–67) esittää empiiriseen aineistoon perustuen, että vaikka läntisissä 
Euroopan demokratioissa yleinen ympäristöasenne on paljolti ekspressiivistä eikä niinkään 
käytännön toimintaa, on demokratialla ja ympäristöllä kuitenkin linkkejä. Demokraattinen 
osallistuminen ei ainoastaan tarjoa legitimiteettiä ympäristöpolitiikalle vaan saattaa myös edistää 
ihmisten kykyä kytkeä oma toiminta ja yhteinen hyvä toisiinsa. Demokratian haaste onkin tuottaa 
kansalaisilleen tunne täysivaltaisesta jäsenyydestä yhteiskunnassa ennemmin kuin korostaa arvoa 
yksilöllisinä kuluttajina. Julkinen tuki voimallisille ympäristöohjelmille on varmempaa, kun se 
perustuu yhteiseen ja jaettuun kiinnostukseen ympäristöä kohtaan.  
 
Myös Martin Jänicke (1996, 71, 82–83) korostaa vertailevaan tutkimukseen viitaten 
demokraattisuuden sosiaalista ulottuvuutta: institutionaalinen edustuksellisen demokratian asetelma 
ei sinänsä takaa ympäristön kannalta positiivisia poliittisia tuloksia vaan läntisten demokratioiden 
osallistumisen mahdollistavat kansalaisoikeudet näyttävät olevan olennaisia. Menestyksekäs 
ympäristöpolitiikka ja esimerkiksi kestävän kehityksen ohjelmat edellyttävät aktiivisia toimijoita, 
tiedonvälitystä, oppimista – ennen kaikkea sellaisia kansalaisyhteiskunnan toimijoita, joilla on 
riittävät resurssit osallistua pitkäjänteiseen ympäristöpolitiikan tekoon.  
 
Näin ollen kysymys demokratian mahdollisuuksista kiertyy kysymykseen yksilöllisyydestä ja 
kollektiivisuudesta. Miten ylitetään se kuilu, joka on syntynyt ihmisten menetettyä uskonsa 
demokraattisen osallistumisen mahdollisuuksiin ja käännyttyä subjektiivisuuden, arjen 
pyörittämisen ja henkilökohtaisten elämyksien maailmaan, pahimmillaan hedonistiseen 
tavarakeskeisyyteen urbaanissa shoppailuhelvetissä. Toisaalta on kysyttävä, miten ylitetään se 
kuilu, joka estää perinteisesti ymmärretyn asiantuntijatiedon ja asiantuntijuuden rakentavaa 
keskustelua niin sanotun maallikkotiedon ja sen edustajien kanssa. Toisin sanoen, onko perinteisiin 
toimintamalleihin (kosmeettisia viilauksia lukuun ottamatta) pitäytyneelle perinteiselle 
päätöksenteolle ja ”virkajärjestykselle” löydettävissä todellisia, kommunikatiivista demokratiaa 
korostavia vaihtoehtoja?  
 
Toimijat rakenteiden armosta – vai toisinpäin? 
Taru Peltola (2001, 165–167) esittää, että kollektiivisen toiminnan syntyminen nostaa esiin 
kysymyksen rakenteiden ja toimijuuden välisestä suhteesta: kuinka itsenäisesti yksilöt tai 
yksittäiset toimijat yleensä voivat tehdä valintojaan vai onko kaikki vain seurausta erilaisten 
yhteiskunnallisten ja sosiaalisten rakenteiden (instituutiot, vakiintuneet käytännöt, normit ja 
järjestelmät) määrittelemistä pakoista. Toimijan ja rakenteiden välinen suhde ei kuitenkaan ole 
Peltolan (mt.) mielestä yksiviivainen syy-seuraussuhde. Toiminta vaikuttaa muun muassa toimijan 
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ymmärrykseen asiasta, ja oppimisen myötä toimintaedellytykset muuttuvat. Viime kädessä 
rakenteet ja toimijuus ovat saman asian ulottuvuuksia, eikä niistä ole järkevää puhua erillisinä. 
Toiminnan seuraukset luovat puitteita, jotka määrittävät tai mahdollistavat itse toimintaa. Rakenteet 
eivät vain rajaa toiminnan tilaa vaan myös luovat mahdollisuuksia toimintaan. Toimijuus välittyy 
tulevaisuuteen kuten materiaaliset rakenteetkin: ympäristökamppailut tapahtuvat tässä ja nyt, mutta 
samalla ne pohjustavat nykyhetkessä uudenlaista tulevaisuutta (Haila & Jokinen 2001, 289). 
 
”Luonnolliseltakaan” näyttävät tilanteet eivät siten ole itsestään selviä, vaan yhteiskunta on 
jatkuvassa dynaamisessa, vuorovaikutteisessa liikkeessä, jossa rakenteet ja toimijat rakenteistavat 
toinen toisiaan. Näin ollen on hedelmätöntä pitäytyä ikään kuin annettuihin lähtökohtiin ja 
esimerkiksi väittää, että ”nykyiset rakenteet” eivät mahdollista laajamittaisempaa ekologisen 
elämäntavan omaksumista. Rakenteet ovat – ainakin kostruktionistisen käsityksen mukaan – juuri 
sellaisia, minkälaisiksi ihmiset ne toiminnallaan tuottavat. Näin ollen urbaanien ekojenkin 
optimistisuus yhteiskunnallisen ekologisoitumisen mahdollisuudesta on ymmärrettävää. He eivät 
näe yhteiskunnallisia järjestelmiä ”reifikoituneina” (vrt. Berger & Luckmann 1994), 
esineellistyneinä tai yli-inhimillisinä vaan systeemeinä, joihin voi vaikuttaa ja mennä mukaan. 
 
Ympäristöpolitiikan tehtävä on madaltaa ja poistaa niitä esteitä, jotka vähentävät ihmisten 
mahdollisuuksia tehdä luonnon kannalta järkeviä ratkaisuja. ”On rohkaisevia esimerkkejä siitä, että 
ihmisten toiminta voi muuttua hyvinkin nopeasti, mikäli sille ei ole kohtuuttomia rakenteellisia 
esteitä.” (Haila 2001d, 239.)133 Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole löytää ympäristöpoliittisia 
toimia rakenteellisten esteiden poistamiseksi, mutta kysymys rakenteiden ja toimijoiden välisestä 
suhteesta on pidettävä mielessä vähintään reunaehtona.  
 
Sairisen ym. (1999) Ympäristöpolitiikan tulevaisuuskuvissa hahmotellaan ”Kansalaisyhteiskunnan 
EU-Suomi” -skenaarion avulla tilannetta, jossa politiikkaa tehdään alhaalta käsin. Skenaariossa 
kansalainen on poliittiseen prosessiin aktiivisesti osallistuva toimija ja suoran demokratian muodot 
täydentävät edustuksellista demokratiaa. Skenaarion mukainen kehitys edellyttää kuitenkin niin 
sanotun uuden yhteiskuntasopimuksen muodostamista, minkä avulla halutaan välttää markkinoiden 
rajaton valta palaamatta kansallisvaltiolliseen protektionismiin. Poliittisten elinten edustajille 
asetetaan eettisiä ja moraalisia vaatimuksia, ja he ovat äänestäjille aikaisempaa tilivelvollisempia. 
Asiantuntemuksen käsite muuttuu, kun tiede ja asiantuntijuus menettävät totuusmonopolinsa ja 
kansalaisten oman elämän asiantuntijuus otetaan huomioon. Media menettää mahtiasemansaa 
mielipidejohtajana. Päätökset tehdään ja suunnittelu toteutetaan vuorovaikutteisesti ja toimijoiden 
kumppanuuteen perustuen. (Mts. 226–228.) 
  
Tässä maassa kuitenkin demokratia toimii. Mä voin soittaa mun kansanedustajalle, mä voin laittaa 
sille sähköpostia, jos tulee joku uhkaava tilanne, joku asia mikä on mulle tärkeä. Se kansanedustaja 
oikeasti lukee sen sähköpostin ja sen assistentti tai jopa se itse vastaa mulle, mikä on ihan 
käsittämätöntä. Tätä on tapahtunut monta kertaa. (Yrittäjä, 28, T.) 
 
Urbaanit ekot ymmärtävät osallistuvan demokratian ihmisten osallistumisena joko itsenäisinä 
toimijoina tai jonkin yhteisön tai järjestön jäseninä. Kysyin heiltä, kenen on vastuu siitä, että 
ekologinen elämäntapa leviää. Kukaan ei vastannut suoralta kädeltä yhtä ainoaa tahoa vaan 
                                                 
133 ‘Jätteiden lajittelu entistä hankalampaa pääkaupunkiseudulla’, otsikoi Helsingin Sanomat kaupunki-sivuillaan. 
Tuottajavastuuperiaate on hajauttanut jätteiden lajittelua entisestään eri pisteisiin, mikä ei asukkaan kannalta ole hyvää 
kehitystä. Paperi ja panttilasi kiertävät mainiosti, mutta esim. säilykepurkit jaksaa erotella vain joka viides 
pääkaupunkiseudun asukas. Tutkimuksen (YTV) mukaan pääkaupunkiseudun asukkaat pitävät roskien lajittelua kotona 
helppona, mutta niiden vieminen eri pisteisiin on jo huomattavasti hankalampaa. (Häkli 2003.) 
 159
vastaukseen sisältyi useimmiten ankara pohdinta, joka kuitenkin päätyi jonkinlaiseen ”kaikkien – 
viime kädessä” -vastaukseen. Mutta vastuu ei ole yksiselitteinen, eikä sitä voi missään tapauksessa 
sysätä pelkästään valtiovallalle. Yksilöillä on vastuu, hyvin vahvasti, mutta yksilön vastuu ei 
toteudu tyhjiössä. Tarvitaan sekä viisasta toimijuutta että viisaita rakenteita, sillä kuten Sairinen 
ym. (1999, 229) toteavat: neuvotteluvaltiollakin on rajoituksensa eivätkä erityisintressit koskaan 
lopu. Edellytykset todella avoimen yhteiskunnan syntymiseen ovat silti olemassa (mt.). 
 
Täytyy sanoa ainakin, jotta se [yhteiskunnan ekologisoituminen M.M.] voisi tapahtua 
kansallisvaltioiden puitteissa, niin kansallisvaltion idean ja ideologian olisi muututtava käytännössä, 
mikä on täysin mahdollista. Onhan se tässä aikojen kuluessa muuttunut. En näe mitään syytä, miksei 
se periaatteessa voisi toteutua näiden rakenteiden puitteissa. Tietysti aina menee se kysymys, että 
missä vaiheessa nämä rakenteet muuttuu, lakkaa olemasta näitä rakenteita. Uskon, että vaikka 
periaatteessa ne rakenteet muuttuisivat kovasti, niin se ei voi olla vallankumoustyyppinen muutos. 
(Opiskelija, 28, T.) 
  
Martin Jänicke (1990) kirjoittaa superteollisesta, jolla hän tarkoittaa kehitystä sodanjälkeisestä 
noususta ja kärjistymisestä 1970-luvun kriisiin. Tämän jälkeen olisi pitänyt seurata ”jälkiteollinen” 
vaihe, mutta superteollinen aika jatkuu vielä – ainakin osittain, ja sitä luonnehtii muun muassa 
päätöksenteon keskittyminen. Jälkiteollinen on laadullisen kasvun skenaario, johon kuuluu 
ekologisuus, laadullisuus, sosiaalisuus, ”äly”. Ennen kaikkea jälkiteollisessa on kyse 
arvomuutoksesta: elämänlaatuun liittyvät tekijät korostuvat.  Siirtyminen jälkiteolliseen 
yhteiskuntaan ei kuitenkaan ole mikään yksinkertainen hyppäys vanhasta ja ”huonosta” systeemistä 
uuteen ja ”hienoon”. Toisaalta pitäytyminen vanhoihin rakenteisiin johtaa lähes väistämättä uuteen 
kriisiin. Maailmanmarkkinatalous on eräänlainen superteollisen huipentuma ja samalla 
teollistumisen ”loppu”, sillä se viittaa siihen, että mahdollisuuksien rajoja aletaan saavuttaa: 
markkinoita ei löydy loputtomiin, uusiutumattomat luonnonvarat loppuvat aikanaan, ympäristön 
kantokyvylläkin on rajansa. Superindustrialismi porskuttaa tulevien sukupolvien kustannuksella.  
 
Jälkiteollisen toteutuminen riippuu siitä, miten skenaarion mahdollisuudet muutetaan 
yhteiskunnalliseksi toimenpiteiksi eli omaksutaan käytännön tasolla. Toteutusta hidastaa kuitenkin  
vallan jämähtäneisyys, ”tankkisyndrooma”: tankin kuljettaja on tyhmä ja sokea. Toisin kuin 
pyöräilijän, hänen ei tarvitse reagoida älyllisesti ympäristön ärsykkeisiin. Tankkikuskin ei tarvitse 
välittää virheistään, sillä ympäristö maksaa. Pyöräilijä maksaa virheensä itse. ”Pyöräsyndrooma” 
tarkoittaa siis älyllistä suhtautumista tilanteisiin ikään kuin heikon asemasta. Aluksi tankkikuski 
jyrää eteenpäin ja näyttää menestyvän, mutta jossain vaiheessa polttoaine loppuu tai eteen tulee 
voittamaton este. Lopussa pyöräilijä voittaa. (Mt.) 
 
Yksilöllisyys – postmodernin kirouksen taakka vai suurten kertomusten paluu? 
Martin Jänicken haikailu innovatiivisten rakenteiden perään ei ole ainoa lajissaan. Tällaiset 
”utopiat” herättävät kuitenkin empiirisen aineistoni valossa kysymyksen, miten yksittäinen 
kansalainen suhteutuu kokonaisuuteen? Olettaako esimerkiksi Jänicke, että kun rakenteet saadaan 
kuntoon, muuttuu ihminen niiden mukana? Vai odotteleeko jossain ahdistunut yksilö sitä, että 
rakenteet muuttuisivat ja ihminen kykenisi jälleen täysipainoiseen elämään? Jänicke viittaa 
”laadullisesti hyvään elämään”, jonka rakennemuutos toisi tullessaan. Mitä se tarkoittaa yksilön 
kannalta – terveellistä ympäristöä, mielenkiintoisempaa työtä joustavammassa työpaikassa… vai 
paluuta pieniin yksiköihin, joissa keskinäinen sosiaalinen kontrolli on tiukempaa ja elämä 
sosiaalisiin konventioihin sidotumpaa? Jälkiteolliseen liittyy kuitenkin arvoja, jotka nivoutuvat 
postmoderniksi kutsuttuun – yksilöllisyyteen, valinnanvapauteen, traditioista irtautumiseen. Miten 
postmoderni ihminen suhtautuu muutoksen vaatimukseen? Mitä uudistuneet rakenteet pystyvät 
 160
yksilölle tarjoamaan? Miten ratkaistaan kokonaisuus suhteessa osiin, osat suhteessa 
kokonaisuuteen? Ulrich Beck (1995, 31) toteaa: ”Valitukset yhteisyyden katoamisesta jäävät 
kaksinaismoralistisiksi niin kauan, kun kukaan ei puutu – halua tai osaa puuttua – itse 
yksilöllistämisen mekanismeihin”. 
 
Meidän yhteiskunnan arvorakenteet ja yhteiskunnan tapa rakentaa ihmisarvoa on sellainen, ettei se 
pysty ottamaan kaikkia yhteiskunnan jäseniä siihen piiriin. (Opiskelija, 28, T.) 
 
Zygmunt Baumanin (2000, 36–39, 51) kuvailemaan ”nestemäisenä juoksevaan moderniin” (liquid 
modernity) olennaisesti liittyvä yksilöllistymisekehitys merkitsee myös kansalaisuuden 
(citizenship) rapautumista, koska yksityinen kolonisoi julkisen. Ihmiset hakeutuvat toistensa 
seuraan vain verkottuakseen (desparate need for networking), eivät neuvotellakseen yhteisestä 
hyvästä tai yhteiselämän periaatteista. Kuitenkin ihmisten pitäisi jotenkin oppia takaisin 
kollektiivisuuteen, koska pelkillä yksilöllisillä, elämänpoliittisilla ponnisteluilla yksityisiä ongelmia 
ei saada käännetyksi julkisiksi ongelmiksi eikä yhä levenevää kuilua yksilöiden de jure -aseman ja 
de facto -aseman välillä pystytä ylittämään. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmiset ovat nyt oman 
elämänsä ”vakuuttajia” kuitenkin vailla mahdollisuutta todella hallita omaa kohtaloaan ja tehdä 
haluamiaan valintoja. Kuilun ylittämiseksi tarvitaan Politiikkaa, katoamassa olevan julkisen elämän 
(public realm) puolustamista ja julkisen tilan uudelleen kansoittamista. Kriittinen teoria vaati 
aikoinaan emansipaatiota, vapautumista julkisen invaasiosta ihmisten yksityisyyteen. Vapaus ehkä 
saatiin, mutta ei aivan odotetun positiivisessa mielessä. Baumanin mukaan emansipaation sota ei 
ole ohi, sillä nyt on aika pelastaa se, jota kriittinen teoria niin ponnekkaasti puski tieltään, eli 
julkinen valta (public sphere, public power). Todellinen vapautuminen ei etene ilman uudenlaista 
kollektiivisuutta. Nykyajan suuria kysymyksiä onkin juuri yksilöllisyyden ja kollektiivisen 
toiminnan välisen kuilun ylittäminen (mts. 50). 
 
Baumanin pohdinta taustoittaa ajatustani siitä, että urbaanit ekot edustavat uuden yksilöllisyyden 
(”de facto”) ja jopa uuden kollektiivisuuden ihannetta. He eivät ole aikalaisdiagnoosin uhkakuvien 
tapaan hukassa valintojensa kanssa vaan ovat löytäneet elämälleen omalta kannaltaan järkevät 
rakennuspalikat, joita ympäristövastuullisuus osaltaan määrittää – mutta ei määrää. Oman elämän 
tietoinen hallinta ja suuntaaminen ekologisen pohjavireen kautta antaa näille ihmisille myös tietyllä 
tavalla vaikuttajakansalaisen roolin eli tunteen siitä, että omilla valinnoilla ja omalla elämäntavalla 
pystyy vaikuttamaan myös laajemmin, ehkä jopa yhteiskunnan muuttamiseksi asti. Tämä merkitsee 
sitä, että Baumanin edellä mainitseman kuilun yli olisi ehkä rakentumassa köysiratoja yksilöllisen 
elämänhallinnan ja perinteisesti ymmärretystä poikkeavan aktiivisen toimijuuden kautta. 
Mahdollisesti nämä yksilöt olisivat merkki myös Baumanin haikaileman todellisen kansalaisuuden 
(citizenship) paluusta.134 Toisaalta aktiiviselle kansalaisuudelle pitäisi luoda talousteoreettisin 
termein ilmaistuna kysyntää ja toimivat markkinat. 
 
Politiikan tai kansalaisten ”paluun” (vrt. beckiläinen alapolitiikka, ks. luku 2) kannalta on syytä 
ottaa huomioon, että koko politiikan käsite on muuttamassa muotoaan kattamaan mitä erilaisimpia 
yhteiskunnallisen toiminnan ja vaikuttamisen tapoja, mikä haastaa puheet ”politiikan kuolemasta” 
ja kliseen kansalaisten vieraantumisesta politiikasta (Sairinen ym. 1999, 215). Politiikan valuminen 
                                                 
134 Bauman (2000, 90) esittää toisaalla kuluttamista pohtiessaan, että kuluttaminen ei edistä yhteistyön ja solidaarisuuden 
syntymistä, koska kuluttaminen on niin yksityistä. Siten haastattelemieni ihmisten valinta välttää kuluttamista tavallaan 
tukee urbaanien ekojen potentiaalia baumanilaisina Kansalaisina. Tässä yhteydessä mielenkiintoista on myös Baumanin 
(2000, 97, 100) pohdinta siitä, että kuluttamiselle pyhitetyt tilat eivät nekään tue yhteistoimintaa, mutta toimintaa 
kylläkin, eli shoppailua, joka on hyvin yksilöllinen tapa viettää aikaa ja subjektiivinen kokemus. Vaikka kulutuksen 
temppelit olisivat kuinka kansoitettuja tahansa, niissä ei ole mitään kollektiivista.  
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perinteisten instituutioiden ulkopuolelle nostaa kuitenkin esiin kysymyksen asiantuntijuudesta ja 
siitä, kenen tieto on legitiimiä ja oikeuttaa toimintaan. Sairinen ym. (1999, 217) huomauttavat, että 
esimerkiksi korporatistinen rakenne voi vaikeuttaa ympäristöpolitiikan kehittämistä, kun 
vaatimuksia pääsevät esittämään vain luonteeltaan pysyvät ja neuvotteluasemiltaan vahvat 
osapuolet, joilla on lisäksi käytössään ”kompensaatioresursseja” eli ”maksuvälineitä”. 
Ympäristönsuojelusta aiheutuvien etujen yleishyödyllinen luonne ei kuitenkaan edistä tiiviiden ja 
vahvojen intressiorganisaatioiden syntymistä. 
 
Näin syntyy noidankehä, jossa toisaalta rakenteiden muuttamisen tarve (ainakin ekologisesta 
näkökulmasta) ja ratkaisun avain (kommunikatiivinen demokratia ja siihen kompetentit ja valmiit 
kansalaiset) katsovat jatkuvasti toistensa ohi eivätkä pääse siten koskaan kättelemään. Jos 
ennustellaan, että urbaanit ekot ovat jollakin tavalla uuden elämäntavan etujoukko ja merkki 
käänteestä kohti ekologisempaa yhteiskuntaa, on syytä pohtia aiemmin sivuamaani ideologia-
kysymystä. Tarvitaanko noidankehän pysäyttämiseksi  ”Suuri kertomus”, koko yhteiskuntaa 
kaikkinaisesti muuttava ”ajanhenki”.135  
 
Zygmunt Bauman (2001, 195–197, 199–200) esittelee mielenkiintoisen näkökulman ideologiaan 
(ja sen puuttumiseen nyky-yhteiskunnasta). Ideologian läsnäoloa voidaan pitää jonkinlaisena taka-
askeleena: emme olekaan modernisoituneet tarpeeksi! Ideologia on tiedon takapajuinen ja 
haitallinen muoto. Ideologian lopun tai suurten kertomusten häviämisen julistaminen on siten 
jollakin tavalla tarkoitushakuista: ei enää kritiikkiä nykymenolle, ei enää tuomioita tai arvostelua, 
ei vertailua johonkin kuvitteelliseen ”parempaan yhteiskuntaan”. Kantapään kautta on opittu, että 
ideologioiden syliin ei kannata suin päin heittäytyä. Toisaalta elämä ilman ideologiaa on elämistä 
kriisistä toiseen, epävarmuudessa, kun selityksiä ei ole tarjolla. Siksi onkin liian aikaista juhlia 
”suurten kertomusten” loppua sen enempää kuin valittaa niiden kuolemaa. 
 
Klaus Ederin (1996b, 203–207) mukaan syntymässä on kuin onkin uusi ideologia liberalismin, 
sosialismin ja konservatismin tapaan. Niin kutsuttu postenvironmentalismi ei ole ekologisen 
diskurssin loppu vaan alku. Se on environmentalismin loppu ”vastadiskurssina”: environmentalismi 
ei ole enää pelkkä ”liike” (movement). Eder (mts. 208) toteaa, että environmentalismi kehittyy 
pisimmälle maissa, joissa on tukeva hyvinvointiyhteiskunnan perinne ja sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus vahvasti läsnä. Eder (mts. 212) nostaa esiin myös kysymyksen identiteetistä: 
missä piilee henkilökohtaisen identiteetin ongelman ratkaisu? Ekologialla on mahdollisuus ylittää 
perinteisten identiteettien rakentamisryhmien, kuten uskonnollisten liikkeiden rajat eli ekologia 
ulottaa vaikutuksensa näitä laajemmalle.136  
 
Aineistoni avulla en voi tietenkään julistaa Suurta kertomusta uudelleensyntyneeksi. Aika näyttää, 
roikkuuko ”superteollinen” jarrumiehenä vai voittaako polkupyörä lopulta. Urbaanien ekojen 
                                                 
135 Esa Konttinen (1998, 188) mainitsee Karl-Werner Brandin laaja-alaisen kulttuuri-ilmaston teorian kehittäjänä 
yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen yhteydessä. Konttisen mukaan Brand nimittää viitekehystään kulttuuriseksi 
näkökulmaksi ja liikehdinnälle otollista tilaa kulttuuriseksi mahdollisuusrakenteeksi. Laajalti esiintyvä 
modernisaatiokritiikki on määriteltävissä kulttuuri-ilmaston tai ”ajanhengen” (Zeitgeist) erityiseksi tilaksi. Kulloinenkin 
ajanhenki luo ihmisissä erityislaatuista herkkyyttä sosiaalisten ja yhteiskunnallisten kysymysten kokemiselle, antaa 
näkökulman sille, mikä koetaan poliittisesti ja sosiaalisesti mielekkääksi ja muovaa siten poliittisen käyttäytymisen ja 
elämäntyylien malleja.  
136 Poliittisen toiminnan kannalta kyse on olennaisesta asiasta, sillä suurten yhteiskuntaideologioiden puuttuessa 
äänestäjät liikkuvat herkästi ja arvaamattomasti: useat vaihtoehdot kilpailevat äänestäjien suosiosta.Ympäristöpolitiikan 
kannalta ongelmaksi muodostuu ympäristöarvojen jatkuvuuden säilyttäminen heilahtelevassa poliittisessa ilmastossa. 
(Sairinen ym. 1999, 219.) 
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tarjoaman empiirisen aineiston valossa (ekologisen) identiteetin rakentaminen pienen piirin 
hämäräperäistä ekohössötystä laajempien merkitysten prosessina puhuu kuitenkin polkupyörän 
mahdollisuuksien puolesta. Sen sijaan yhteiskunnallisen tason ideologiasta ja muutoksesta on 
tämän aineiston puitteissa tietysti vaikea sanoa mitään. Kysymystä voidaan kuitenkin pohtia 
tarkastelemalla urbaanien ekojen kokemusta kiinnittymisestä tai kiinnittymättömyydestä 
yhteiskuntaan. Ekologista heräämistä ja liikehdintää ei voida tutkia yksinomaan ympäristöliikkeen 
kautta: pohdintaan on kytkettävä myös yksilötason ratkaisuja.  
 
5.3  Mukana vai marginaalissa? 
Kolmannessa luvussa toin tieto-teeman yhteydessä esille, että haastattelemani ihmiset ovat varsin 
suvaitsevaisia ja avarakatseisia. Yhteiskuntaan liittyvänä kysymyksenä on tässä yhteydessä syytä 
esittää, miten ekot suhteuttavat itsensä ympäröivään yhteiskuntaan – onko se ekoja kohtaan 
vastaavasti suvaitsevainen ja ymmärtäväinen? Tuntevatko ekot itsensä ulkopuolisiksi tai erilaisiksi? 
Kysymys on myös elämänprojekti-pohdintaan (ks. edellä) nähden olennainen, sillä koherentti 
elämänprojekti voi olla vaivalloista, jos jatkuvasti tuntee olevansa ulkopuolinen ja vailla muiden 
hyväksyntää.  
 
Harri Nurmio (2001b, 226) toteaa kyselytutkimukseensa viitaten, että tieto on tärkeä osa eettisten 
valintojen tekemistä. ”Oikea” ratkaisu tuottaa tyydytystä mahdollisesta paheksunnastakin 
huolimatta. Vahva minä tai rohkea persoona uskaltaa tehdä sosiaalista yhteisöä vastustavia 
valintoja, jotka taas luovat uusia käytäntöjä ja mahdollisesti muuttavat koko sosiaalista yhteisöä. 
Nurmio kysyy, syntyykö tällainen rohkea minä siitä samasta yhteisöstä, jota se muuttaa. Hän 
vastaa, että minän on oltava jossain mielessä yhteisön jäsen, jotta yhteisön vastustaminen on 
mielekästä; toisaalta minän on tunnettava jonkinlaista vierautta yhteisössä, jotta hän kokee 
muutoksen tarpeelliseksi.137 Kaisa Littunen ja Ville Lähde (2001, 234–235) toteavat, että 
epäkohtien esiin nostaminen ei koskaan ole neutraalia, vaikka kritiikkiä ei tarkoitettaisi kenellekään 
henkilökohtaisesti. Toisaalta, jos sinänsä pienikin teko onnistuu saamaan huomiota, se voi toimia 
merkittävänkin muutoksen käynnistäjänä. 
 
Muistutan tässä myös Ulrich Beckin refleksiivisen modernisaation ajatuksesta ja siitä, kuinka 
yksilöt Beckin (1995a) mukaan kommunikoivat yhä vanhojen muotojen ja instituutioiden puitteissa 
ja noudattavat niiden sääntöjä, mutta samalla kuitenkin vetäytyvät niistä – ainakin osalla 
olemassaoloaan, identiteettiään, sitoumuksiaan ja uskallustaan. Erik Allardt (1983, 71–72) 
puolestaan kirjoittaa vieraantumisesta, joka ilmenee sielullisina prosesseina. Nämä prosessit 
perustuvat ihmisen asemaan yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa ja niistä keskeisiä ovat 
objektivoituminen (ihminen ei tunnista enää itseään eikä omia pyrkimyksiään toimintansa 
tuloksissa), esineellistyminen (ihminen kokee itsensä ja muut sosiaalisten suhteiden verkostossa 
pelkkinä numeroina tai esineinä) sekä väärä (tai valheellinen) tietoisuus, joka ilmenee siinä, että 
ihminen on etääntynyt todellisista tarpeistaan. Hän toimii ja kuluttaa tavaroita, koska muutkin 
tekevät niin tai koska hänen sosiaalinen asemansa edellyttää tietynlaista toimintaa. Todellisuudessa 
tarpeiden tyydytys edellyttäisi jotain aivan muuta.  
 
Tämä on tärkeää pohdittaessa todellisia valinnanmahdollisuuksia ja ekologisen elämäntavan 
kokonaisvaltaisuutta. Kimmo Saariston (1994) tutkimuksen perusteella on käynyt ilmi, miten ekot 
                                                 
137 Eettinen liikkumavara on luonnollisten ja kulttuuristen tekijöiden piirissä elävän yksilön valinnan ja vaikuttamisen 
mahdollisuuksien kenttä, jonka muodostavat yksilön elämäntilanne, yhteisössä jaetut arvostukset, käytännöt ja erilaiset 
merkitysjärjestelmät kuten lait ja uskonnot. Eettiseen liikkumavaraan vaikuttaa myös yksilön oma tulkinta 
liikkumavarastaan: mitä hän kokee voivansa tehdä ja mihin katsoo voivansa vaikuttaa.  (Littunen & Lähde 2001, 233.) 
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pyrkivät mahdollisimman kokonaisvaltaiseen ekologiseen elämäntapaan. Samankaltaista viestiä 
olen saanut omista haastatteluistani. Kuitenkin heidän puheistaan huomaa myös erottautumisen 
muista: ”tavalliset ihmiset” ovat erilaisia, jämähtäneet jostakin syystä toimimaan ekologisesti 
kestämättömällä tavalla. Esimerkiksi 26-vuotias opiskelija ei kaikessa suvaitsevaisuudessaankaan 
voi kuitenkaan ymmärtää ihmisiä, jotka eivät jaksa lajitella biojätteitä erikseen.138 Tilanne on siis 
sellainen, että ekot ovat sitoutuneet varsin henkilökohtaisella tasolla toimimaan 
ympäristövastuullisesti, mutta eivät katso sen edellyttävän näyttävää ja jotenkin tunnustuksellista 
ekoelämäntapaa, vaan ennen kaikkea omia, melko pieniä arkisia valintoja, ja osalla sen lisäksi 
myös osallistumista politiikan ja järjestötoiminnan kautta.  
 
Olennainen huomio on, että urbaanit ekot eivät halua olla julistajia, saarnaajia tai muuten 
näytävästi oman elämäntapansa paremmuutta julkisesti esille tuovia besserwissereitä. Ekot haluavat 
mahdollisesta subjektiivisesta poikkeavuuden tunteesta huolimatta olla mahdollisimman 
”tavallisia” ihmisiä ja toimia vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän määrittelemissä puitteissa (mikä 
on sallittua). He haluavat sangen vahvasti olla mukana tässä yhteiskunnassa. 
 
 Mä inhoan kaikkea yltiö – yltiöuskonnollisuutta, yltiöpoliittisuutta, yltiökaikkea (Opettaja, 58, T). 
 
Urbaanit ekot eivät halua niskoilleen ”hörhön” leimaa. Ympäristövastuullinen elämäntapa halutaan 
tiukasti erottaa yhden asian liikkeistä tai muusta liian tiukasti rajatusta toiminnasta. Esimerkiksi 
eläinoikeusliikkeeseen suhtaudutaan varsin kriittisesti samoin kuin kaikenlaiseen ”yltiöpäiseen” ja 
fanaattiseen toimintaan yleensäkin. Silti ekot osaavat ja uskaltavat tehdä omaperäisiäkin ratkaisuja 
(esim. dyykkaus), joita ei kuitenkaan pidetä minään yhteiskunnan vastustamisena. Oikeaksi ja 
tärkeiksi katsomiaan asioita voi tehdä hyvällä omallatunnolla, koska tietää, että ne eivät aiheuta 
vahinkoa kenellekään tai millekään. Jos itsellä on selkeät perustelut, voi ulkopuoliselle paineelle 
sanoa ”ei kiitos”. Tämä on varmasti myös hyvin olennainen osa urbaanien ekojen identiteettiä, ja se 
liittyy jälleen vapauspuheeseen ja omakohtaisiin valintoihin. Kuten liikenneteeman yhteydessä kävi 
ilmi, saattaa valtavirran mukana olla helpompi mennä ja toimia ympäristön kannalta haitallisella 
tavalla – ja toimia silti yhteiskunnallisesti täysin hyväksyttävällä tavalla (ajaa yksityisautoa). 
Rohkeampi ratkaisu on vastustaa konventioita ja tehdä toisella tavalla.  
 
Mutta se, että on systeemin sisällä, ei tarkoita, että nyt menee samaa rataa kuin kaikki muut 
(Opiskelija, 28, T). 
 
Vaikka ekot eivät yleensä koe itseään mitenkään oudoiksi tai erilaisiksi, on paikkoja, joissa näin 
saattaa tapahtua. Joku kokee ulkopuolisuutta seurassa, jossa kaikki ovat voimakkaasti työelämän 
kautta orientoituneita. Oman identiteetin rakentamiskeinot ovat itsellä muissa asioissa. Ekologinen 
identiteetti saattaa aiheuttaa muissa vaivaantumista. Voi syntyä tilanne, jossa muut kyseenlaistavat 
ekologisen elämäntavan valinneen motiivit. Eko saattaa joutua syytetyksi siitä, että yrittää olla 
jotain muuta kuin oikeasti haluaa, ”parempi kuin muut”. (Tällaista tapahtuu ekojen kertoman 
mukaan erityisesti tilanteissa, joissa seura on vahvasti alkoholin vaikutuksen alaista). Tämä on syvä 
loukkaus ekolle, joka on todella oikeasti ja aidosti valinnut elämäntapansa, perustellut valintansa. 
Yleensä eko kuitenkin välttää tällaisessa seurassa tuomasta ekologisuuttaan esille, koska kyse ei ole 
toisten arvostuksen, vaan omakohtaisen itsekunnioituksen ja arvostuksen hakemisesta. Vieraille ei 
syyttä suotta ”hössötetä” omasta ekologisuudesta.  
 
                                                 
138 Vrt. myös Ulla Anttilan (1994) tutkimustulos, jonka mukaan ihmiset arvioivat muiden ympäristöaktiivisuuden 
vähäiseksi, kun taas tuntevat itse olevansa aktiivisia. 
 164
Kyllähän nuorempien ihmisten kanssa enempi. Eihän sitä tule mainostettuakaan. Mutta kun huomaa, 
että jollakin on toivoa ja on kiinnostusta ja kehittymisen mahdollisuuksia, niin sitten rupeaa 
selittämään, mitä itse on keksinyt, ja tapojaan ja neuvomaan. (Opiskelija, 30, T.) 
 
Kun turha kiihkomielisyys, jota joillakin on ollut nuorempana, häviää, pystyy paremmin 
keskustelemaan ja kommunikoimaan ”kaikenlaisten jyrien kanssa”. Ekot eivät myöskään halua 
aiheuttaa syyllisyyttä toisissa. He eivät halua oman elämäntapansa kautta manifestoida omaa 
paremmuuttaan tai erinomaisuuttaan. Silti pelko tällaisesta vaikutelmasta on olemassa, mikä tekee 
ekosta varovaisen omien lausumiensa suhteen. Tässä kohtaa ekologisuus rinnastetaan 
uskonnollisuuteen, joka saattaa aiheuttaa vastaavan reaktion muissa ihmisissä. Oma vahva 
vakaumus on jotenkin pelottavaa. Ilmassa leijuu kysymys, miten vahvan idealistinen henkilö 
perustelee valintansa itselleen, onko se aitoa vai falskia. Jos ihminen ei rakenna elämäänsä 
perusuran mukaan, ankkuroi itsensä ilmaisua johonkin materiaaliseen, saatetaan tällainen henkilö 
kokea outona, jopa pelottavana. Tämän takia jotkut kertovat joutuneensa jarruttelemaankin 
vaikuttamishalujaan julkisessa toiminnassa. Kun on itse suvaitsevainen ja avarakatseinen, on 
suvaitsemattomuuden ja ymmärtämättömyyden muuriin törmääminen ikävä kokemus. 
 
Kaverit – se riippuu kavereista – mul on useita erilaisia piirejä tämmösten asennoitumisten suhteen, 
että nää ihmiset, jotka mä oon tavannu ympäristöjärjestöissä, eihän heidän kohdalla mitään 
ongelmaa tietysti tässä suhteessa, mut sit nää muut kaverit, no, välillä ne vähän ilmeisesti piruilee 
mulle jollakin tavalla, ekoilusta, tai sitte, kun ollaan joskus mökkireissulla, sen ehkä jotenki huomaa, 
et mä oon ilmeisesti kuitenkin se, joka vähän hartaammin yrittää noudattaa esimerkiks että käytettäis 
kestoastioita eikä käytettäis niihin liikaa perusainetta tai että varmasti laitan kierrätykseen tai 
poltettavaksi. Tai mitään ruokaa ei heitetä pois vaan jämät säästetään – siis joskus tuntuu, et mun 
kaverit ei välitä tälläsestä niinkään. (Suunnittelija, 33, T.) 
 
Yhden tavan tarkastella erottautumisteemaa on katsoa, mitä haastateltavat kertovat lähipiiristään, 
ystävistään ja työtovereistaan. Haastatelluilla on kaikilla monenlaisia ystäviä ja tuttavia, ei 
pelkästään ekologisesti suuntautuneita tai samojen ihanteiden mukaan eläviä. Itse asiassa joillakin 
on hyvinkin kulutussuuntautuneita tuttavia ja sukulaisia. Nämä ihmiset hyväksytään 
”puutteineenkin”, vaikka heidän tekemisiään ja valintojaan ei välttämättä ymmärretä. Urbaanit ekot 
eivät siten rajaa kanssakäymistään ekologisen orientaation perusteella. He luovivat melko 
kivuttomasti erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joskin edellä mainitun kaltainen itsensä vieraaksi 
kokeminen voi joskus ahdistaa. 
  
Jos työssä ottaa oikein pannuun, niin mä menen tuonne vanhojen ja työttömien ja sairaiden ihmisten 
kanssa juttelemaan ja ne on tosi hauskoja. Sitten sitä nauraa kaksi tuntia kippurassa, niin on valmis 
lähteä kotiin. Mä vaihdan ympäristöä sitten. Jos työpaikassa jurppii kauheasti ja on oikein hikiset 
oltavat, niin mä lähden vaan pois siitä jonnekin muualle, kansallismuseoon, kirkot ovat hirveän 
kivoja paikkoja. (Opettaja, 58, T.) 
 
Järjestelmän rajoitukset  
Valinnanmahdollisuudet eivät ole ekoillekaan rajattomat. Paitsi ”poikkeavuuden” pelossa, saattavat 
urbaanit ekot joutua tekemään omien ihanteidensa kannalta kipeitäkin ratkaisuja, koska realistista 
mahdollisuutta oman näkemyksensä mukaiseen vaihtoehtoon ei ole tarjolla. Selvimmin tämä tulee 
esiin matkustelussa. Kaupungissa asuminen mahdollistaa ekologisen liikkumisen, joten oman auton 
käyttö jää marginaaliseksi. Sen sijaan lentomatkailu saattaa aiheuttaa vakaviakin ristiriitoja: 
harrastus tai työ edellyttää lentämistä, vaikka lentomatkailun ympäristökuormitus tiedostetaan 
paremmin kuin hyvin. Itse asiassa lentomatkailu on ainoa merkittävä tekijä, joka – asiaa kysyttyäni 
– sirpaloi haastateltavieni muuten varsin kokonaisvaltaiseksi kokemaa ympäristövastuullista 
elämäntapaa (siis ympäristövastuullisuuden määrittelemät valinnat, ei esim. kokemus työn ja 
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vapaa-ajan epäsuhdasta tai muista elämästä nauttimista estävistä laajempiin yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin liittyvistä ristiriidoista). 
 
Tilanne tuottaa eräänlaisen ristipaineen: vanhojen rakenteiden139 puitteissa (pitkiä matkoja on 
nykyisessä kiireyhteiskunnassa lähes mahdoton tehdä muulla kuin lentokoneella) on toimittava, 
vähintään elannon ansaitsemiseksi, joskus myös huvin vuoksi (matkailun ”avartavuus”), mutta oma 
ekologinen elämänprojekti vaatisi kuitenkin muuta. Eräs ryhmäkeskusteluissa esiin noussut tapa 
käsitellä tätä ristiriitaa on ajatella, että kokonaisuutena urbaanien ekojen elämäntapa on kuitenkin 
huomattavasti ympäristövastuullisempi kuin ”tavallisten ihmisten” – harvat ”paheet” saatetaan 
kyetä hyväksymään siksi, että käyttäytyminen on kuitenkin suureksi osaksi ekologista. Tällaisia 
kompensaatiokeinoja voisi kutsua itsepetokseksi ja kyseenalaistaa urbaanien ekojen elämäntavan 
todellinen ekologisuus. Kyse ei mielestäni ole kuitenkaan pelkästä kaunistelusta vaan 
rationaalisesta tavasta suhtautua valintoihin, joita on pakko tehdä. Ristiriita tiedostetaan, ja sitä 
yritetään käsitellä järjenmukaisesti. Ryhmäkeskustelussa tuli esiin, että lentomatkasta aiheutuneita 
päästöjä vastaan voi vaikkapa ostaa sertifikaatin puun istuttamiseksi. 
 
Kompensaatiokeinona ryhmäkeskustelussa mainittiin myös, että tietyissä työtehtävissä  pystyy 
vaikuttamaan ympäristöasioihin hyvinkin laajasti, jopa globaalin tason ongelmiin asti. Lentomatka 
ei ole niin ”iso juttu” siinä vaiheessa, kun voi työllään vaikuttaa tärkeinä pitämiinsä asioihin, ja 
toisaalta muuten elää ekologista arkielämää. Silti toivotaan, että yhteiskunnalliset järjestelmät, 
kuten raideliikenne, ja aikakäsitys – paljonko aikaa voi ”haaskata” ekologisempaan 
matkustamiseen – muuttuisivat sellaisiksi, että parempi valinta olisi mahdollisuuksien rajoissa.  
 
Lennän mä aina sillon tällön. En kovin paljoa kyllä koskaan ole lentänyt, mutta ... Mä suhtaudun 
siihen, sillon, kun mä joudun lentämään, ikäänkuin välttämättömyytenä (naurua), mitä se ei 
välttämättä kuitenkaan olis.  (- - ) Mut et esimerkiks kotimaan lentäminen on siis täysin – ei mitään 
järkeä. (32-vuotias yrittäjä, T.) 
 
Korostan, että kaikki haastattelemani ekot eivät suinkaan hyväksy edellä kuvaamaani 
”kompensaatiomallia” vaan välttävät lentämistä viimeiseen asti. Jos lentäminen kuitenkin jää 
kaiken harkinnan ja kärvistelyn jälkeenkin ainoaksi vaihtoehdoksi tärkeän tehtävän suorittamisen 
kannalta, vaivaa lentomatka omaatuntoa vielä pitkään varsinaisen lennon jälkeen. Vaikka en pyri 
haastateltaviani ryhmänä sen enempää analysoimaan, on tällainen ”itsekurin” aste ainoa selvästi 
erottuva, haastattelemaani joukkoa sisäisesti erotteleva tekijä. Toisia esimerkiksi satunnainen 
matka yksityisautolla ei juuri vaivaa (kunhan kokonaisuutena pyrkii oikeaan suuntaan), joillekin se 
taas aiheuttaa mielipahaa.140  
  
Vastakulttuurista valtakulttuuriin? 
Toimittaja Pauli Välimäki haastatteli 1980-luvun alussa ”vaihtoehtotyyppejä” (Välimäki 1984), 
jotka elämäntapavalinnoillaan ”hengittivät unelmilleen tilaa” muuten melko tehokkaasti 
säänneltyjen elämänkuvioiden keskellä. Vallitsevat ja vaihtoehtoiset elämäntavat läpäisivät 
haastateltujen elämää ristiriitana, jossa ”suuret unelmat nöyrtyvät arkipäivän ihmeiksi, juuri 
                                                 
139 Suomessa ei ole toistaiseksi syntynyt laajaa keskustelua lentomatkustamisen ekologiasta eikä 
ympäristöverottamisesta, kun taas esim. Tanskassa lentomatkustamista verotetaan ekologisista syistä (ks. Massa 1998, 
211). 
140 Riikka Paloniemi (2000) kutsuu haastattelututkimukseensa pohjaten tällaista ekovalintojen ristiriidoista aiheutuvaa 
mielipahaa ja syyllisyyden tunnetta ”huonoksi ympäristöomaksitunnoksi”. Mielipaha syntyy yksilön oman kriittisen 
reflektion kautta, ei jostain ulkopuolisesta ”syyllistämisestä”. Huono ympäristöomatunto on kuitenkin merkki 
välittämisestä ja muutoksen mahdollisuudesta. (Mts. 124.)   
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minulle mahdollisiksi.” Elämäntapojen kirjo oli lavea, mutta perusjuonne kuitenkin sama – 
yhteiskunnan ”kovan ytimen”, talouden ja hallinnon järjestyksen kyseenalaistaminen.  
  
On tietoista pyrkimystä yhdistää vaihtoehtoisten elämäntapojen purot vastakulttuurin virraksi, jossa 
kielletään moderni teollinen tapa tyydyttää inhimilliset tarpeet taloudellisen kasvun, palkkatyön, 
kaupallisen kulutuksen ja keskitetyn valtiosäännön välityksellä. Tuo kielto ilmaistaan 
yksinkertaisesti siirtämällä mahdollisimman suuri osa omasta ja lähiyhteisön tarpeentyydytyksestä 
kaupallisesta ja julkisesta holhouksesta omaehtoisuuden piiriin. (Välimäki 1984, 9.) 
 
Kaksikymmentä vuotta myöhemmin ”vaihtoehtoinen elämäntapa” ja ”vastakulttuuri” kuulostavat 
vähän vanhanaikaisilta ilmaisuilta.141 Välimäen haastattelemien ihmisten elämäntavat kiinnittyivät 
yhteisölliseen toimintaan, mikä eroaa oman työni tavoitteista eli pyrkimyksestä löytää yksilöllisiä 
ympäristövastuullisia elämäntaparatkaisuja. Mielenkiintoista on kuitenkin se, miten Välimäen 
kuvaamia valintoja leimaa eristäytyminen, pako, irtautuminen ”valtavirrasta”. Urbaanien ekojen 
haastattelut osoittavat mielestäni, että maailma on tässä suhteessa todellakin muuttunut. Ekologinen 
elämäntapa ei enää ole kovin silmiinpistävää valtavirrasta poikkeamista vaan aivan hyväksyttävää 
lajittelua, kierrättämistä, kulutusvalintojen tarkkailua, kulkumuotojen kriittistä valintaa. Näin ollen 
urbaanit ekot eivät ole ainakaan tässä mielessä marginaalissa vaan vahvasti mukana 
yhteiskunnassa. Ainoastaan jotkut dyykkauskokemukset roskalavoilta ja roskiksista kertovat 
jonkinasteisesta poikkeamisesta hyväksynnän rajoissa olevan toiminnan tuolle puolen.  
 
Mitä tästä voidaan sitten päätellä? Syntyykö aiheesta muuta lopputulosta kuin lattea toteamus siitä, 
että ekologinen toiminta on normalisoitunut yhteiskunnassamme eikä sen käytännön 
toteutuksissakaan ole enää mitään ihmeellistä? Voiko vaarana olla, että sokeudumme 
perusteltavissa olevalle vaatimukselle nykyistä merkittävästi laajemman yhteiskunnallisen 
ekologisoitumisen tarpeellisuudesta (vrt. läpiekologisoituminen)? Vai voiko ympäristökysymyksen 
”valtavirtaantuminen” johtaa muutokseen? Kun ekologinen toiminta tapahtuu hyväksyttynä 
yhteiskunnallisena toimintana ja ekologista elämäntapaa toteutetaan olemassa olevissa 
rakenteellisissa puitteissa, vältetään vastakulttuurin leima, ja rakenteisiin saatetaan päästä sisään 
beckiläisittäin kissantassuin niin, etteivät valtaapitävät edes huomaa muutosvoimien henkäystä 
niskassaan. Käytännössä kysymys ei ole mistään hiljaisesta vallankumouksesta vaan siitä, että 
laajetessaan, levitessään ja normalisoituessaan ekologinen toiminta ja ajattelu muuttavat jossain 
vaiheessa myös rakenteita, jotka taas muovaavat yksilöiden toimintaa (tai ainakin tämä on 
konstruktionistisen näkökulman mukaan mahdollista). Yksilöllisen myönteisen ”asenne–
toimintasyklin” lisäksi kuvaan astuisi siis yhteiskunnallinen, ekologisesti myönteinen ”asenne–
toimintasykli”, myönteisen toimijoiden ja rakenteiden välisen vuorovaikutuksen (vrt. Berger & 
Luckmann 1994) hedelmä.  
 
Viime kädessä tällä pohdinnalla palaan perusteluihin refleksiivisen modernisaation etenemisestä 
sekä mahdollisten reflektiivisten yksilöiden vaikutuksesta prosessissa. Kysymys kuuluu Saaristoon 
(1994) viitaten: ovatko urbaanit ekot muutoksen etujoukko vai ”modernin marginaalissa”? 
Mielestäni kestävän kehityksen retoriikka ja monet muut eri suunnista yhteiskuntaa ekologisoimaan 
pyrkivät ”paineet” ovat vakavasti otettava merkki siitä, että ekologista elämäntapaa voidaan ryhtyä 
                                                 
141 Ekologiseen elämäntapaan saatetaan vieläkin viitata vaihtoehtoisena elämäntapana. Ekoyhteisöjen kohdalla ilmaus 
saattaa olla osuva, mutta laajemmassa yhteydessä kyse ei ole enää välttämättä vaihtoehdosta vaan ehkä jopa (ainakin 
hissukseen heräilevästä) valtavirrasta. Esa Konttisen (1998, 195) mukaan 1960-luvun kulttuurinen murros tuotti kaipuuta 
yksinkertaiseen luonnonmukaiseen elämäntapaan, joka liittyi hippiliikkeeseen ja underground-kulttuuriin. Kuitenkin jo 
1960-luvun lopulla ympäristöliike kohdisti huomionsa jatkuvan talouskasvun ja teollistumisen aiheuttamiin 
ympäristöongelmiin.  
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tarkastelemaan laajemmastakin yhteiskunnallisesta perspektiivistä kuin vaihtoehtoliikkeenä tai 
marginaalisena ilmiönä pihakompostin nurkalla. 
 
Vaikka urbaanit ekot pyrkivät lähinnä vaikuttamaan oman elämäntapansa kautta ja omilla 
valinnoillaan, haluavat he myös kyseenalaistaa olemassaolevia yhteiskunnallisia käytäntöjä, tosin 
varsin rakentavasti. He ymmärtävät, että mikään ei muutu yhdessä yössä, mutta mikään ei 
myöskään muutu, jos kukaan ei tee mitään. Aktiivinen kansalaisuus on silti muutakin kuin 
ekovalintoja tai vaaleissa äänestämistä. Se on asenne, ymmärrys siitä, että yhteiskunnan nykyinen 
tila ei ole annettu tosiasia, luonnonlaki, vaan systeemi, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen ja kaikki on 
siten muutettavissa. Oma elämäntapa on todistus ensisijaisesti itselle, kuitenkin vähän myös 
muillekin, että yksilölläkin on mahdollisuus vaikuttaa. 
 
Irti oravanpyörästä 
Huomionarvoista tässä yhteydessä on se, että haastattelemieni urbaanien ekojen yhteiskunnalliset 
muutostoiveet eivät liity yksinomaan ekologisiin kysymyksiin. Kulutusteeman yhteydessä pohdin 
työn merkitystä, johon jollakin tavalla vertautuvana nousi haastatteluissa esiin myös kysymys 
ajankäytöstä ja sen hallinnasta. Monille haastatelluille tuntui olevan tärkeää, että he saavat itse 
hallita arkista ajankäyttöään eikä se saa olla jostakin ulkoa, esimerkiksi työpaineista määräytynyttä. 
Vertailukohteena voisi olla Lehtosen (1999, 73) tutkiman shoppailun ja siihen liittyvän ajankäytön 
suhde. Erotuksena välttämättömästä ostoksilla käymisestä shoppailulle on ominaista ajatus siitä, 
että aika ei ole niukkaa eikä sitä ole ehdottoman tarkasti varattu johonkin tiettyyn tarkoitukseen: 
aika on “vapaata”, sitä voidaan ”viettää”. Jotta voi shoppailla, aikaa on päätettävä käyttää kaupassa 
oleskeluun, jolloin luodaan harmaankiireisestä asioinnista irrallinen ja itsetarkoituksellinen 
toiminnan saareke.  
 
Muutamat haastateltavat nostavat samoilla kriteereillä esiin “laiskottelun” tai ”olemisen vaan”, joka 
vertautuu arjesta irtaantumisen ja itselle tietoisesti suodun vapauden ajan suhteen Lehtosen 
kuvaamiin shoppailun merkityksiin. Urbaani eko haaveilee kiireettömästä ajasta, jota voi viettää 
vaikkapa luonnossa kulkien tai hyvän kirjan parissa; shoppailija haaveilee kiireettömästä ajasta 
tavaroiden parissa, niitä katsellen ja samalla rentoutuen.142 Ilmeisesti joutilas oleminen on kuitenkin 
vallitsevassa yhteiskunnassa sen verran kyseenalaistettua, että asian esille nostaneet ekot 
puolustelivat sitä erityisen ponnekkaasti. Ajan viettäminen shoppailemalla on nyky-yhteiskunnan 
kriteerein tietysti ”tuottavampaa” kuin metsässä kuljeskelu.  
 
Jotenkin tuntuu se tavallinen elämänmeno niin mielettömältä, että elämän tarkoitus on hankkia se 
omakotitalo tai rivitalonpätkä. Se on puoli elämää, että pitää raataa sen eteen. Sitten sen 
loppuelämän tarkoitus on se, että leikataan sitä nurmikkoa, mitään muuta ei kerkeä kotona ollessa 
tekemäänkään, kun pärryyttelemään sillä haisevalla ja meluavalla vehkeellä. Semmoiseen ei 
sopeudu. (- - ) Miten ne näkee hirveän vaivan tiettyihin asioihin. Se tuntuu niin mielettömältä. Itse ei 
halua ruveta sellaiseen.  (Opiskelija, 30, T.) 
 
Paitsi merkki jonkinlaisesta yhteiskunnallisesta muutosvoimasta, on urbaanien ekojen 
ajankäyttöpuhe mielestäni myös todiste elämänprojektin kokonaisvaltaisuudesta. Ekologisuuteen 
sinänsä liittymättömät pohdinnat työn merkityksestä ja ajankäytön hallinnasta osoittavat, että ekot 
haluavat joka suhteessa olla oman elämänsä rouvia ja herroja. Edelleen korostan, että nämä 
ajatukset eivät olleet jokaisen haastateltavan mielessä: toiset olivat verrattain tyytyväisiä työn, 
                                                 
142 Varmasti moni ns. shoppailija voi haaveilla myös muusta vapaasta ajasta, esim. ekojen tapaan luonnossa, mutta eko 
puolestaan ei haaveile vapaasta ajasta tavarataivaassa. 
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vapaa-ajan ja harrastusten kokonaisuuteen omassa elämässään, joskin työelämän korostunutta 
kiirettä tuotiin esille yleisesti. Kyse ei siis ole ”vankasta todistusaineistosta” vaan vihjeistä, joita 
sosiologin on kuitenkin sosiologisessa mielikuvituksessaan kuunneltava ja pohdittava. 
 
On, totta kai on semmoista, että haluaisi siirtyä tämmöisestä oravanpyörästä sivuun, mutta sitten ei 
kuitenkaan uskalla. (- - ) Mulla on liikaa töitä. Vapaa-aikaa enemmän. Olla perheen kanssa. 
Työelämä ja perhe-elämä on aika ristiriidassa kyllä. (Erityisasiantuntija, 56, T.) 
 
Sitra (Suomen itsenäisyyden juhlarahasto) on kurssittanut kansakunnan vaikuttajia usealla kurssilla, 
joista yhdelle osallistui nuoria tulevaisuuden tekijöitä. Kurssin julkaisussa Parasta ennen 01012015 
(Kauhanen & Lyytinen 2003, 35, 37) kysytään, minkä varaan työn ja elämän uusi eetos syntyy 
maailmassa, jossa työ on radikaalisti muuttanut muotoaan (työn murros). Suurimmaksi ja samalla 
yllättävimmäksi muutokseksi julkaisussa nostetaan se, että työ on tulevaisuudessa entistä 
vähemmän ihmisten elämän keskeinen sisältö. Elinikäistä työhön tai ammattiin sitoutumista on yhä 
vähemmän. Moni on valmis tekemään taloudellisiakin uhrauksia elämänlaatunsa parantamiseksi 
esimerkiksi vähentämällä työntekoaan. 
 
5.4  Reflektiiviset huippuyksilöt? 
 
On tullut aika panna tarinalle piste ja koota yhteen vienot viestit refleksiivisen modernisaation 
yksilöllisistä edellytyksistä. Kimmo Saaristo (1994, 115) toteaa, että ekologinen elämäntapa 
mielletään (ulkopuolisten silmissä) helposti eräänlaiseksi hyvää tarkoittavien hölmöjen uskonnoksi. 
Urbaanien ekojen esimerkki osoittaa, että uskonnollisuudella tai hölmöydellä on hyvin vähän 
tekemistä urbaanin ympäristövastuullisen elämäntapavalinnan kanssa.  
 
Lea Rantanen (1991, 18–19) esittää Uuden arjen mallia, joka on ”naisten luoma sosiaalinen 
keksintö tilanteessa, jossa yhteiskunnan järjestämä huolenpito on kriisissä”. Yksi Uuden arjen 
näkökulmista on vaatimus elämän eheydestä ja kokonaisvaltaisuudesta, joka on syntynyt muun 
muassa kritiikkinä nykyisen elämänmuodon pirstoutuneisuutta vastaan. ”Kaikki eivät ole 
tyytyväisiä putkimalliin, jossa ihminen juoksee työn, asunnon, huolenpidon ja vapaa-ajan 
toimintojen välillä.” Uuden arjen malli tavoittelee myös oman elämän hallintaa eheyttä ja 
kokonaisvaltaisuutta lisäämällä. Vaikka vihreys poliittisena ideologiana saattaakin olla ”kaiken 
hyväksyvää löperyyttä” (ks. Saaristo 1994, 115), on kysymys oman elämän hallinnasta, eheydestä 
ja kokonaisvaltaisuudesta varsin olennainen konkreettisesti arjessa toteutetun ympäristövastuullisen 
elämäntavan kannalta. 
 
Kysyin urbaaneilta ekoiltani, kokevatko he elämäntapansa harmoniseksi kokonaisuudeksi. 
Vastauksena oli useimmiten naurun purskahdus – mikä kysymys! Hekottelun jälkeen kuitenkin 
kävi ilmi, että heidän elämässään on loppujen lopuksi aika vähän mitään perustavanlaatuisen 
repivää tai pirstaloivaa – ei ainakaan välittömästi ympäristövastuullisuuden toteuttamisen suhteen. 
Ainoa tällainen asia, joka tuli esiin useimmissa haastattelussa, on lentokoneella lentäminen (ks. 
edellä). Laajamittaisempana kysymyksenä näyttäytyy suhde työhön ja ”normaalina” pidettyyn 
elämänmenoon (kulutuskeskeinen palkkatyömalli). Pitääkö siihen ajautua? Mitä jos sinne joutuu? 
Kantaako oma tärkeysjärjestys läpi elämän vai onko se uhattuna? Mitä sitten, kun on enemmän 
rahaa? Kysymyksiin kätkeytyy pelko oman elämän hallinnan menettämisestä jollekin 
ulkopuoliselle voimalle.  
 
Elämän hallinta, tunne siitä, että on oman elämänsä ”herra” tai ”rouva” ei kuitenkaan palaudu 
yksinomaan ekologiseen elämäntapaan; itse asiassa monet haastateltavistani eivät yhdistäneet 
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elämänhallintaansa tietoisesti ympäristövastuullisuuteen. Kyse on laajemmasta moraalisesta 
vastuunotosta niin itsestä kuin ympäristöstä. Onko kaupunkilaisten ekologinen elämäntapa siten 
osa – tai pikemminkin ilmaus omissa käsissä olevasta elämänprojektista? Siis ei ekologinen 
elämänprojekti tai edes ekoprojekti elämäntapana vaan hallittu elämänprojekti? Elämä omissa 
käsissä? Reflektoimalla oman elämänsä edellytyksiä laajempiin, koko maapallon elämän 
edellytyksiin urbaani eko luotsaa itsensä läpi ”postmodernin” valinnankirjon tuskaisen viidakon?  
 
Tismalleen samaa asiaa pohtii Saaristo (1994) kysymällä, onko vihreä elämäntapa vastausyritys 
moderniin. Maaseudulle jonkinlaiseen omavaraistalouteen vetäytyneiden ekosentristien143 
haastatteluissa nousee esiin paikoittain aivan identtisiä teemoja ja hämmästyttävän yhteneviä 
argumentaatioulottuvuuksia, erityisesti näkemys korvien välisen muutoksen tärkeydestä ja 
yksilöllisten valintojen korostuminen.144 Perustava ero on siinä, että Saariston (mt.) ekot ovat 
ainakin yrittäneet jollakin tasolla sanoutua irti vallitsevasta järjestelmästä, joskin palkkatyössä 
käynti ja maaseudulla pitkät välimatkat sekä auton käytön välttämättömyys aiheuttavat heille 
melkoista ristiriitaa. Vaikka hekin toteuttavat ihanteitaan oman elämäntapansa kautta samantapaisin 
argumentein kuin haastattelemani kaupunkiekot, jää yhteiskunnallisen vaikuttamisen ulottuvuus 
kapeammaksi. Maalaisekot suhtautuvat epäilevästi esimerkiksi politiikan avulla vaikuttamiseen; 
vain oman elämäntavan kautta vaikuttaminen on oleellista (mts. 35–36). He myös kyseenalaistavat 
ekologisen elämäntavan mahdollisuuden kaupungissa, ja erilaisuuden tunne tulee esiin urbaaneja 
ekoja enemmän (mts. 32–33). 
 
Urbaaneilla ekoilla puolestaan korostuu tarve olla mukana vallitsevassa yhteiskuntajärjestelmässä 
ja kaupungin pitäminen ekologisen elämäntavan mahdollisena – jopa maaseutua parempana – 
ympäristönä. Vaikka oma elämäntapa on ensisijainen ja itselle luontevin vaihtoehto tuottaa oma 
panos ympäristön hyväksi, toimivat monet myös muita kanavia hyödyntäen, tosin hyvin 
yksilöllisistä lähtökohdista, ei niinkään perinteisen järjestötoiminnan kautta. Niin yhteneväisyydet 
Saariston maalaisekoihin kuin selvät eroavaisuudet heihin ovat tuottaneet kaupunkilaisekon 
profiilin, jota olen eri teemojen kautta yrittänyt edellä piirtää. Viimeinen kysymys kuuluu, voiko 
tätä profiilia mitenkään kiteyttää ja kiinnittää kehyksiinsä? 
 
Heijastelevaa järkeilyä 
Tutkimusretkeni urbaanien ekojen elämäntapaan on tuottanut kuvan ihmisistä, jotka pystyvät 
verrattain kokonaisvaltaisesti ja avarakatseisesti pohtimaan oman henkilökohtaisen elämisensä 
suhdetta ympäröivään maailmaan, ekologiseen ympäristöön ja yhteiskuntaan. Kutsun tällaista 
kykyä reflektiivisyydeksi, koska se on tietoista ja harkittua, ei mitään satunnaista ja 
refleksinomaista.145 Reflektiivisyys ja refleksiivisyys vilahtelevat kuitenkin nykysosiologiassa ja 
jopa ”maallikkopuheessa” varsin taajaan. Mitä nämä termit oikeastaan pitävät sisällään? 
 
Gummeruksen Suuren sivistyssanakirjan (Nurmi ym. 2002, 376) mukaan reflektoida tarkoittaa 
(fys.) heijastaa tai toisaalta tuumailla, mietiskellä, harkita, järkeillä. Sen sijaan refleksio tarkoittaa 
(fys.) heijastumista tai vastaavasti harkintaa, pohdintaa, tuumailua, mietiskelyä tai puntarointia. 
                                                 
143 Ekosentrismi on Saariston (1994, 12–14) työssä arvo- ja asennetihentymä, joka toimii ekologisen elämäntavan 
pohjana. Siihen kuuluu mm. kasvukritiikki, sosiaalisten suhteiden tärkeys, henkinen kasvu, elintason laadullinen 
määrittely, henkilökohtainen sitoutuminen ja vastuu. 
144 Yhteneväisyys on niin silmiinpistävä, että matkan varrella epäilin tutkimukseni ainoastaan tukevan Saariston tuloksia, 
ei mitään muuta. 
145 Vrt. luvussa 2.5 Ulrich Beckin pohdinta refleksiivisestä ja reflektiivisestä modernisaatiosta. 
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Refleksiivinen on saman lähteen mukaan: ”(kiel.) itseensä (tekijään, subjektiin) viittaava, 
itsekohtainen”. Refleksi puolestaan on vaistomainen liike, heijaste tai tahattomasti aiheutuva 
reaktio. Reflektiivisyyttä Gummerus ei tunne, mutta WSOY:n Suuri sivistyssanakirja (Valpola 
2000) määrittelee sen heijastuvaksi, heijastusta koskevaksi. Samassa lähteessä myös 
refleksiivisyyteen on yhdistetty mietiskelevän ja pohdiskelevan merkitys ja refleksion sekä 
reflektion katsotaan tarkoittavan lähes samaa. Vaikuttaa siis siltä, että refleksiivisyys ja 
reflektiivisyys ovat ainakin osittain päällekkäiset termit, eikä refleksiivisyyteen yhdistetä 
pelkästään refleksinomaista, tiedostamatonta reagointia. Ilmeisesti termejä voidaankin käyttää 
synonyymisesti, joskin tieteellisessä tekstissä yksiselitteisyys olisi suotavaa. 
 
Koska haluan välttää assosiaation tahattomaan tai tiedostamattomaan toimintaan ja toisaalta kuvata 
yhdellä sanalla haastattelemieni ihmisten profiilia, kutsun heitä reflektiivisiksi yksilöiksi. 
Reflektiivisyys merkitsee tässä omakohtaista ja sisäsyntyistä kykyä harkintaan, pohdintaan, 
tuumailuun, mietiskelyyn, puntarointiin ja järkeilyyn: mikä on yksilön oman elämänprojektin 
kannalta hyvää ja oikein. Reflektiivisyydellä viittaan myös urbaanien ekojen valintojen laajempiin 
yhteyksiin, niin yhteiskunnallisiin kuin (ekologista) ympäristöä koskeviin. Reflektiivisyys on siten 
kaksisuuntaista: jos jokin valinta on hyväksi esimerkiksi globaalille tasa-arvolle tai ympäristön 
hyvinvoinnille, on se hyväksi myös itselle.  
 
Anna Rotkirch (1998, 171) toteaa, että Giddens, Beck ja Lash määrittelevät jokainen eri lailla 
avainsanan reflexive teoksessaan Reflexive Modernization, joka on suomennettu ”refleksiiviseksi 
modernisaatioksi”. Rotkirch (mt.) huomauttaa, että Giddensillä ja Lashilla termi viittaa 
itsereflektointiin, kun taas Beckillä sana juontuu refleksiin. Rotkirch (mts. 172) itse käyttää 
reflektion käsitettä tarkoittamaan ihmistä pohtimassa itseään ja toimintansa puitteita. 
Reflektiivisyydellä hän tarkoittaa ”mitä tahansa yksikköä (yksilö, sosiaaliset rakenteet, 
asiantuntijajärjestelmät, instituutiot jne.), joka on kykenevä toimintansa kriittiseen arviointiin”, 
laajemmin kykyyn arvioida tilanteita ja reagoida niihin tarkoituksenmukaisesti ja joustavasti (mt.). 
Tässä esittämäni reflektiivisyys määrittyy hyvin samansuuntaisesti, mutta korostan vielä termin 
heijastus-merkitystä. Haastattelemani yksilöt eivät toimi yksilöllisten elämänvalintojensa kuplassa 
vaan yhteiskunnallisessa tilanteessa, joka ei ole ainoastaan toiminnan stabiili maisema, ehto tai 
rajoitin vaan yksilön elämäntavan valinnat aktiivisesti mahdollistava – tai estävä – 
toimintaympäristö. 
 
Urbaanien ekojen reflektiivisyyteen liittyy olennaisesti tieto, tietoisuus ja ”järki”, kognitiiviset 
prosessit, vastuun kokeminen ja ihmisenä kasvaminen sekä reipas suhteellisuudentaju omien 
valintojen merkityksellisyydestä. Kaupunkilaisen ekologisessa elämäntavassa korostuu jatkuva 
reflektion tarve, koska kaupungissa eletään ihmisen rakentamassa ympäristössä muiden ihmisten 
kanssa. Erakoitumiseen ei ole halua eikä mahdollisuutta. Voiko reflektiivisyyttä edes olla ilman 
peiliä? Riittääkö taskupeili vai tarvitaanko kokovartaloheijaste? Valinnan omakohtaisuudesta ja 
arjen rutinoitumisesta huolimatta urbaanien ekojen elämäntapa on aktiivista reagointia hyvin 
eritasoisiin ilmiöihin ja tilanteisiin. Ekorutiinit sujuvat ilman peiliäkin, mutta elämäntavan 
kokonaisuus on tiedostetun ideologian aikaansaannos. Niin kuin ryhmäkeskustelussa todettiin, on 
ympäristövastuullisen elämäntavan ideaali ”sen elämäntavan kehittämistä hallitusti” siten, että sitä 





Heijastusvaikutukset – reflektiiviseen moderniin?  
Pystyykö yksittäinen yksilö, kuinka reflektiivinen tahansa, kuitenkaan vaikuttamaan 
yhteiskunnallisesti? Haastateltavani ovat vankasti sitä mieltä, että pystyy, vähintään omalla 
esimerkillään, mutta mahdollisuuksia pitäisi olla tarjolla myös laajempaan vaikuttamiseen. 
Urbaanit ekot näkisivät mielellään sellaisia tekoja, jotka edistävät yksilöiden omaehtoisen ja 
omakohtaisen vaikuttamisen merkityksellisyyttä ja voimaa. 
 
Vaikea ajatella, että se [ekologisuus enemmän esille M.M.] pelkästään tulisi vaikuttamalla tällaisiin 
ympäristöasioihin vaan jälleen tässäkin, tämän kokonaisvaltaisen asetelman ja toisiinsa liittyvien 
asioiden näkemisen ja arvottamisen paketti. (R.) 
 
Ulrich Beck (1995a, 47) luonnehtii refleksiivistä modernisaatiota verkottuneeksi. Funktionaalinen 
eriytyminen tarkoittaa refleksiivisessä modernisaatiossa sitä, että erilaisten alasysteemien rajoja 
voidaan suunnitella yhteistoiminnallisesti. Rajoja ylittävät, sallivat ja moniarvoiset 
”systeemimuodostumat” ovat käymässä siten keskeisiksi. Ensin on kuitenkin kumottava vallitseva 
instrumentaalisen rationaalisuuden malli ja ”asiantuntemusmonopoli”, epävirallistettava hallintoa ja 
väljennettävä päätöksenteon rakennetta samoin kuin luotava moniarvoista julkisuutta ja kehitettävä 
omatoimista lainsäädäntöä ja itsevelvoitteisuutta (mts. 48–49).  
 
Muiden muassa Brian Wynne (1996) kritisoi refleksiivistä modernisaatiota ruohonjuurinäkökulman 
puutteesta ja arvostelee myös Anthony Giddensin esittämää kytköstä luottamuksen ja 
asiantuntijuuden välillä. Wynne (mts. 44–46) kaipaa erityisesti maallikkoyleisön näkökulmien 
huomioimista asiantuntijoiden vaikutusvallan rinnalle. Hän osoittaa useiden esimerkkien avulla, 
miten maallikkoyleisölläkin on käytössään tietovarantoja ja myös kykyä kritiikkiin. Kuitenkin 
maallikkotieto usein suljetaan ulos ja jätetään huomiotta, jolloin ”ei-institutionaalinen” tieto ja 
kokemus tulevat syrjäytetyiksi. (Mts. 48–49.)  
 
Onko tässä sitten refleksiivisen modernisaation dilemma: reflektiivisiä yksilöitä on, mutta he eivät 
pääse oikeasti vaikuttamaan asioihin. Oman elämäntavan kautta vaikuttaminen saattaa olla 
henkilökohtaisesti palkitsevaa, mutta riittääkö se laajempaan muutokseen? Jäävätkö urbaanit ekot 
sittenkin ”modernin marginaaliin” (vrt. Saaristo 1994)? Pitäisikö käsitekarttaa tarkentaa ja ryhtyä 
puhumaan reflektiivisestä modernisaatiosta, jotta vastavuoroisuuden tarve pääsisi paremmin esiin? 
Kuitenkin on niin, että tieteellinen tieto on osaltaan rakentamassa todellisuutta eikä se suinkaan tee 
sitä ”neutraalisti”. Esimerkiksi sosiologinen tieto on refleksiivistä, osa sosiaalista elämää: tieto 
muuttaa elämää ja elämä puolestaan tietoa (Giddens 1990, 16). Giddensin (1991, 28) mukaan 
kiinnostus tulevaisuudentutkimukseen on osa modernia refleksiivisyyttä. Tulevaisuuden eri 
mahdollisuuksia, riskejä ja vaaroja punnitaan, ja toimintaa yritetään mahdollisuuksien mukaan 
junailla vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien luomien näkymien pohjalta. 
 
Monet aikalaiskirjoittajat vilauttavatkin positiivisia tulevaisuuden mahdollisuutta. Esimerkiksi 
Maarten Hajer (1996) pohtii ekologisen modernisaation (vrt. liite 1) tarjoamia mahdollisuuksia ja 
näkee tulkintalinjoissa pelkkää teknokraattista projektia laajempia tulevaisuuskuvia. 
Tulkintalinjasta riippuen ekologisen modernisaation käytännön sovelluksissa voi olla kyse jopa 
ekologisesta kriisistä yhtenä viimeisimmistä moderniteetin reflektointipaikoista: 
ympäristöongelmien kontekstissa voidaan keskustella sellaisista uusista ongelmista, jotka koskevat 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta, demokratiaa, vastuuta ihmisen ja luonnon hyvästä suhteesta tai 
teknologian roolia yhteiskunnassa. Näin ekologiselle diskurssille siunaantuisi suuri poliittinen 
painoarvo ja ekologiasta tulisi avainsana yhteiskunnallisessa keskustelussa, koskien myös 
giddensiläisittäin elämänpolitiikkaa tavalla, joka sallisi olemassaolevien sosiaalisten järjestelyjen 
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uudelleenarvioinnin. Hajer kysyy, miten ekologisen modernisaation reflektiivistä tietoisuutta 
voidaan parantaa, jotta tällaiset tulkinnat tulisivat mahdollisiksi. Miten saavutetaan tilanne, jossa 
reflektio tarkoittaa enemmän kuin pelkkää tietoisuutta ekologisesta kriisistä? Vastauksena voi olla 
demokratian uudelleen keksiminen: institutionaalisiin muotoihin pitäisi sisällyttää ”kognitiivista 
reflektiivisyyttä” samoin kuin ”neuvoteltua sosiaalista valintaa”. (Mts. 262–266.) Refleksiivisyyttä 
voisi tässä ajatella habermasilaisittain niin, että elämismaailman on aika kolonisoida systeemi. 
 
Myös Klaus Eder ja Bronislaw Szerszynski hahmottelevat ekologisen käänteen mahdollisuuksia. 
Ederin (1996b, 203) mukaan syntymässä on uusi ideologia liberalismin, sosialismin ja 
konservatismin tapaan, mutta hän kysyy, riittääkö se muuttamaan myös politiikan rakenteita. 
Tarkoittaako uusi ideologia enemmän demokratiaa vai enemmän teknokratiaa ympäristönsuojelun 
nimissä? Ympäristökysymyksellä on joka tapauksessa mahdollisuus tuoda kollektiivista 
rationaalisuutta takaisin modernien yhteiskuntien teoriaan ja käytäntöön (mts. 205). Szerszynski 
(1996, 104–105) puolestaan esittää, että nykyinen kääntyminen kohti luontoa, ekologian 
”tuleminen” voidaan nähdä viimeisimpänä siirtymänä modernin problematiikassa: miten maailma 
jälleen kerran kertoo, mitä pitäisi tehdä; miten kaiken tarkoituksesta riisutussa maailmassa voidaan 
nyt kiinnittää käyttäytyminen ja arvostelmat johonkin muuhun kuin pelkkään inhimilliseen 
itsetehostukseen (self-assertion).  
 
Tässä mielessä voisi hyvinkin todeta, että urbaanit ekot eivät varmasti jää ”modernin marginaaliin” 
vaan toteuttavat juuri tätä siirtymää oman elämäntapansa puitteissa. Silti kysymys siitä, mistä 
kognitiivista reflektiivisyyttä ja kollektiivista rationaalisuutta luodaan, jää pyörimään noidankehää. 
Esimerkiksi Szerszynski (mt.) on skeptinen vaikutusvallan suhteen. Environmentalismi on hänen 
mukaansa päästetty yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin vain sen verran kuin se on voitu kääntää 
näiden instituutioiden ymmärtämiksi koodeiksi (talous, suunnittelu jne.), eli ekologia on kesytetty, 
eikä tilanne anna paljoakaan toivoa aikakauden vaihtumisesta. Luhmannilaiseen järjestelmäteoriaan 
viitaten myös Risto Heiskala (1996, 54–55) esittää, että pohdinta ”ekologisesta 
rakennemuutoksesta” ei kykene tunkeutumaan erillisiin järjestelmiin, koska niiden informaatiota 
seulovat koodit tulkitsevat ne mielenkiinnottomiksi. Siinäkin tapauksessa, että osa informaatiosta 
läpäisisikin jonkin järjestelmän, seulotaan sitä järjestelmän omilla koodeilla. Koska järjestelmien 
koodit poikkeavat toisistaan, ne eivät voi koskaan päätyä aitoon informaation vaihtoon.146  Heiskala 
(mts. 209) esittääkin, että giddensiläinen ”dialoginen demokratia” näyttäisi tarjoutuvan 
”keinotekoisen yhteiskunnan” tarvitsemaksi päätöksentekojärjestelmäksi, koska se ottaa huomioon 
eri ihmisten ja ryhmien tahdon ja on rakenteeltaan joustava. Kuitenkin dialogiseen demokratiaan 
liittyy ongelmia (onko ajatus dialogisesta demokratiasta legitiimi, demokraattinen ja ylipäätään 
toteutettavissa), joiden tarkastelu antaa aihetta skeptisyyteen tällaisen demokratian 
toteutumismahdollisuuksien suhteen (mts. 209–213). 
 
Myöskään Bronislaw Szerszynski (1996, 129–133) ei löydä ajatusmallia, joka kantaisi yli 
modernin problematiikan, ylittäisi yksinäisen, nihilistisen kuvan ihmiskunnasta ajelehtimassa 
tarkoituksettomassa maailmassa. Nihilistinen maailmankuva väijyy, tehdään mitä tahansa.147 
Tämän päivän moraaliperusteet eivät voi varustaa ekologiaa siten, että vapauduttaisiin modernin 
                                                 
146 Mielestäni esimerkki tällaisen keskusteluyhteyden luomisen vaikeudesta on vaikkapa nykyinen ilmastopolitiikka-
päästökauppakeskustelu, jossa talouden etuvartiot puolustavat hyvin voimallisesti omia etujaan ja käyttävät ”taistelussa” 
työllisyyteen ja taloudelliseen kasvuun liittyviä koodeja. Ympäristön suojeluun (kasvihuonekaasujen vähentäminen) 
liittyvät koodit näyttävät kilpistyvän tästä puolustusmuurista varsin tehokkaasti. 
147 Giddens (1990, 134) toteaa, että modernin takana väijyy maailmanloppu ja siteeraa Susan Sonntagia: ”A permanent 
modern scenario: apocalypse looms – and it does not occur. And still it looms... Apocalypse is now a longrunning serial: 
not ‘Apocalypse Now, but ‘Apocalypse from now on’ ”. 
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problematiikasta. Kuitenkin on olemassa yksi ratkaisu: inhimillisen persoonan erilainen ymmärrys, 
mikä vaatii radikaalia uudelleenarviointia ajatuksista kielen ja maailman suhteen. Tulkinta ei 
kuitenkaan lopu koskaan eikä missään ole olemassa”’kovaa todellisuutta”. Jos modernin 
problematiikka halutaan ratkaista, ei voida ottaa huomioon vain yhtä ajatusmallia vaan koko 
problematiikka. Reflektion pitää mennä paljon yleistä ymmärrystä syvemmälle.  
 
Scott Lash (1995a, 160–161) esittää Beckiä ja Giddensiä kommentoiden, että ”refleksiivisyys” on 
sekä rakenteellista (yhteiskunnallisen rakenteen pakoista vapautettu toiminta reflektoi toiminnan 
olemassaolon yhteiskunnallisia edellytyksiä) että ”itserefleksiivisyyttä”, jossa toiminta reflektoi itse 
itseään. Lash tuo esiin täydentävän näkökulman, jonka mukaan yhteiskunnalliset rakenteet ovat 
korvautumassa informaation ja viestinnän rakenteilla (mts. 154). Hän korostaa, että 
refleksiivisyyden mahdollisuudet jakautuvat yhteiskunnassa epätasaisesti: on ”luokkia”, jotka 
jäävät ”refleksiivisyyshäviäjiksi”. Refleksiivisessä moderniudessa elämäntilaisuudet määräytyvät 
paikasta ”informaatiotavassa”, mahdollisuuksista päästä mukaan uusiin informaatio- ja 
viestintärakenteisiin sekä paikasta niissä. Kansalaisuudesta tulee pikemminkin kulttuurista kuin 
yhteiskunnallista. (Mts. 167–168, 180, 183.)  
 
Lash (1995a, 221) kysyykin, onko refleksiivinen yhteisö edes mahdollinen nyky-yhteiskunnassa, 
jossa ”merkitys on tyhjennetty”. Hänen mielestään myöhäismodernien yhteiskunnallisten 
toimijoiden refleksiivisyyden edellytyksenä ovat oleellisesti kulttuuriset rakenteet (Lash 1995b, 
289). Näin ollen tarvitaan ajatus sellaisesta yhteisöllisiin käytäntöihin osallistumisesta, josta 
”kasvaa minä”, uudenmuotoinen ”me”, joka nojautuu asiantuntijajärjestelmiin, perustuu 
infromaatio- ja viestintärakenteisiin sekä poikkeaa tuntuvasti traditionaalisista yhteiskunnista (Lash 
1995a, 223, 228). Tällaiset ”kulttuuriset yhteisöt” tarjoaisivat mahdollisuuksia sellaisen 
refleksiivisyyden lisääntymiseen, joka on paljon pelkästään yhteiskunnallisiin rakenteisiin 
kohdistuvaa voimakkaampaa (mts. 228). Kuitenkin julkinenkin vaihto tapahtuu yhä useammin 
instituutioiden ulkopuolella (Lash 1995b, 290). 
 
Avainsana on kuin onkin ehkä juuri refleksiivisyys, tai mielestäni paremminkin reflektiivisyys, 
viime kädessä sellainen reflektiivisyys, joka liittyy oppimiseen. Muiden muassa Ulrich Beck 
(1990) korostaa yhteiskunnallisen oppimiskyvyn saavuttamista uudelleen, mutta toisaalta on 
aiheellista kysyä, syntyykö sitä ilman yksilöiden oppimisprosessia? Voisiko olla niin, että kun 
ihminen kasvaa ihmisenä, saatetaan päästä positiiviseen reflektiiviseen moderniin, jossa luonnon 
lisäksi pelastuu ihminen itse? Maarten Hajerin edellä peräämää ”kognitiivista reflektiivisyyttä” 
voisi siten laajentaa koskemaan niin yksilöä kuin institutionaalista oppimista ja tässä mielessä siinä 
korostuisi toimijoiden aktiivinen rooli. Urbaanien ekojen tapaan myös rakenteet purkaisivat 
”binaarisia koodejaan” (vrt. Luhmann 1989) ja pyrkisivät reflektoivaan oppimiseen, neuvotteluun, 
avoimeen keskusteluun ja ennakkoluulottomaan uusien toimintamallien käytännön kokeiluun. 
Visaiseksi kysymykseksi jää, miten reflektiivisten yksilöiden kyvyt kyetään kanavoimaan 
institutionaaliseksi oppimiseksi. Ympäristön tuhoutumisen mahdollisuuden edessä pitäisi yhteistä 
tahtoa etsiä kuitenkin kaikin voimin. Kuten Ulrich Beck (1995a) toteaa, refleksiivinen 
modernisaatio luottaa modernisaation kykyyn ylittää itsensä. Refleksiivinen modernisaatio haastaa 
teollisen kulutusyhteiskunnan ”yhden muodon moderniuden” tarjoamalla monia modernisuuksia 
(mts. 41). On toivottavaa, että vaihtoehtoisten modernisuuksien mahdollisuudet myös löydetään ja 




6   J A L A T   T U K E V A S T I   I L M A K E H Ä S S Ä 
 
Jean Baudrillard toteaa, että äärimmäisen individualismin perään huutaminen vertautuu 
uskonnolliseen kiihkomielisyyteen ja ehdoton vapauttaminen on varmin keino estää vapaus. 
Kaoottisessa tapahtumien kulussa tapahtumat ovat vailla merkitystä ja syitä. (Baudrillard 1995, 
123–124.) ”Maailma on todellakin se mikä se on. Tähän ei ole mitään syytä, ja Jumala on kuollut”. 
(Mts. 138.) Baudrillardin Lopun illuusiossa postmoderni angsti rypee omassa surkeudessaan: 
minkäs teet, kun edes maailmanloppu ei enää ole mahdollinen. Vaellamme historiattomuudessa 
ilman alkua ja loppua, kärvistelemme yksinäisessä yksilöllisyydessämme vailla mitään merkitystä 
yhtään mistään – loputtomiin. 
 
Niin kutsuttu aikalaisdiagnoosi seuloo nykyajasta hätkähdyttävimmät piirteet ja terävöittää ne 
ajankuvaksi, jonka mukaan meidät on riuhtaistu ilman varoitusta keskelle hetkellisyyden 
kokemuksen autuutta ja tuskaa. Positiivisten tulkintojen mukaan peli ei kuitenkaan ole menetetty. 
Ihmisellä on vielä mahdollisuus tarttua kiinni ajanvirtaan ja tehdä siitä mielekästä. Monet 
kirjoittajat pitävät ekologista kriisiä pelastuksen tienä, sillä se avaa ihmisten silmät näkemään 
nykyajan mielettömyydet ja etsimään ratkaisuja paitsi ympäristöongelmiin myös moniin muihin 
ihmisten elämistä murjoviin ilmiöihin.  
 
Vaikka aikalaisdiagnostiset tekstit varmasti suurentelevat tuhon päivän ennusteita ja maalailevat 
turhankin räväköitä kauhukuvia, on niissä kuitenkin vinha perä. Elämä todella tuntuu nykyisin 
olevan tempoilevaa reagointia eri suunnista sinkoutuviin odotuksiin, vaatimuksiin, riskeihin, 
mahdollisuuksiin. Hyvän elämän avaimet eivät roiku lukossa; niitä on aktiivisesti etsittävä. Tämä 
on opinnäytetyöni lähtökohta ja johtopäätös.  
 
Ymmärtämisestä 
Mitä sitten tutkin? Sukeltamalla kaupunkilaisten ympäristövastuullisen elämäntavan yksilöllisiin ja 
yhteiskunnallisiin merkityksiin olen yrittänyt seuloa näkyviin niin syitä kuin seurauksia: miksi 
eläminen on toisinaan niin tuskaista ja mitä siitä, tai sen välttämisestä seuraa. Empiirisen aineiston 
avulla olen pyrkinyt näyttämään, miksi ympäristökysymys on sosiologisesti keskeinen ilmiö ja mitä 
ulottuvuuksia siihen liittyy. Toimijalähtöiseen näkökulmaan olen kytkenyt myös rakennetason 
kysymyksiä.  
 
Olen yrittänyt paikallistaa urbaanista maisemasta sosiologisesti ja yhteiskuntatieteellisen 
ympäristötutkimuksen kannalta mielenkiintoisen ilmiön, kaupunkilaisen ekologisen elämäntavan. 
Paikallistamisen keinona olen käyttänyt niin kirjallisuutta kuin laadullista empiiristä aineistoa. 
Tavoitin kaikkiaan yksitoista urbaania ekoa – omasta mielestään omilla arkisilla valinnoillaan 
omassa elämässään ympäristövastuullista elämäntapaa toteuttavia ihmisiä. Olen peilannut heidän 
puheitaan tausta-aineistoon, ja tausta-aineistoa heidän puheisiinsa. Olen nivonut nämä peilailut 
teemoiksi, jotka muodostavat työn rungon. Olen kirjoittanut työtä auki siten, että empiirinen 
aineisto kulkee työn punaisena lankana. Vaikka lanka meneekin matkalla kovasti mutkalle ja ehkä 
jopa solmuun, koen päässeeni kuitenkin labyrintista ulos. Olen löytänyt hakemani urbaanin ekon 
profiilin keskeiset piirteet ja ainakin luulen ymmärtäväni, mihin yhteiskunnalliseen kehykseen tämä 
siluetti kiinnittyy. Tämä olikin työn tärkein tavoite. Ymmärtää.  
 
Se ei kuitenkaan riitä, sillä sosiologisen opinnäytteen tuloksia on ymmärrettävä laajemmassakin 
piirissä kuin tekijänsä päässä. Mihin maailma siis on menossa? Jos urbaaneja ekoja on uskominen, 
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ei ainakaan kohti apokalyptistä tuhoa. En voi tietenkään näin suppean aineiston valossa vakuuttaa 
syvällä rintaäänellä, että kyllä, meillä on olemassa refleksiivisten – tai peräti reflektiivisten –
yksilöiden armeija, joka pelastaa maailman. Olen ainoastaan osoittanut, että on olemassa yksilöitä, 
joilla on hallussaan (positiivisen) refleksiivisen modernisaation edellyttämiä ominaisuuksia, tietyin 
ehdoin jopa yhteiskunnan muuttamiseksi asti. En ymmärrettävästi voi ennustaa, käykö näin ja mitä 
se viime kädessä tarkoittaa. Voin vain näyttää, että on olemassa merkkejä siitä, että nykyinen 
vallitseva elämäntapa kulutussuuntautumisineen ja palkkatyöpainotteisuuksineen ei miellytä 
kaikkia eikä muodosta kaikille mielekästä elämisen kehystä, ja nämä merkit liittyvät ainakin 
osittain yksilöiden henkilökohtaiseen haluun toimia omalla elämäntavallaan ympäristöongelmien 
ratkaisemiseksi.  
 
Tietysti ”nykymenoa” vastustavia ihmisiä on aina ollut, yhteiskuntajärjestelmästä riippuen 
enemmän tai vähemmän. Joskus on tehty jopa vallankumouksia. Se, mikä urbaanien ekojen 
elämäntavassa on erityistä, on ”järjestelmävastaisuuden” erikoinen luonne: ekojen avarakatseisuus, 
suvaitsevaisuus, rakentava osallisuus, omakohtaisen – ei niinkään kollektiivisen – vaikuttamisen 
tärkeys, moraalinen vastuu, unelma aktiivisesta kansalaisuudesta. Tämä ei suinkaan ennakoi 
vallankumousta vaan niitä kissantassuin rakenteisiin hipsiviä muutosvoimia, joita sosiologit eivät 
beckiläisittäin edes näe luokitellessaan asioita vanhentuneisiin kategorioihinsa.  
 
Urbaanin ekon profiili muodostuu monista eri tekijöistä, jotka ovat enemmän tai vähemmän 
kytköksissä ympäristövastuulliseen elämäntapaan. Päädyin siihen, että urbaanien ekojen 
elämäntapa on koherentti kokonaisuus, jossa sisäisen hallinnan rooli on keskeinen. Löysin erilaisia 
”puheita”, joiden kautta profiili kiteytyy: vapauspuhe (vs. uhrauspuhe), omapuhe, parantamispuhe 
ja järkipuhe. Urbaanit ekot kaipaavat aidosti vapaata valintaa, jossa valinnanmahdollisuudet eivät 
rajoitu valtavirran kysyntään. Ratkaisut ja valinnat halutaan tehdä omista lähtökohdista ja sisäisesti 
tiedostettuun, järkiperäiseen näkemykseen tukeutuen. Toisaalta kukaan ei ole täydellinen: aina on 
varaa ja mahdollisuus parantaa. Moraalinen velvollisuus suojella luontoa kumpuaa tiedosta, 
tiedostamisesta, arvoista, henkilökohtaisesta kasvuprosessista omakohtaiseen vastuuntuntoon ja 
ajatusten vaihdosta muiden kanssa. Kokonaisvaltaisuus ja suhteellisuudentaju luonnehtivat 
urbaanin ekon profiilia. 
 
Yhteiskunnallisten rakenteiden kannalta tarkasteltuna urbaanin ekon profiilin piirtäminen ja 
kiinnittäminen kehyksiinsä menee ehkä huiteluksi, mutta halusin silti yrittää. Urbaanit ekot eivät 
halua palata ”menneeseen”, eivät pelkää teknologiaa tai pidä omavaraistalouteen maalle 
”pakenemista” ekoelämäntavan tavoitteena tai ideaalina. Tästä seuraa, että nykyjärjestelmän 
kurssia pitää suuntia uudelleen; laivaa ei tarvitse vaihtaa. Yksilöllisyyden ja kollektiivisuuden 
yhdistäminen nousee tässä tarkastelussa sosiologisesti mielenkiintoiseksi aiheeksi. Jos 
ahdasmielinen perinteinen kyläsosiaalisuus ei saa kannatusta, mutta yhdessä olisi silti kyettävä 
toimimaan, on kollektiivisuuden muotoja tarkasteltava ennakkoluulottomasti: miten luodaan 
yksilöllinen kollektiivisuus, jolla on kuitenkin yhteisiä päämääriä ja tavoitteita – ei mikään löysä 
uusheimo. Pitäisi siis löytää siltoja yksilöllisyyden ja kollektiivisuuden välille siten, että yksilöt 
saavat olla yksilöitä vapauksineen, mutta toiminnan määrittelijänä on viime kädessä kollektiivinen 
päämäärä. Ekologiseen pakkoyhteiskuntaan ei halua kukaan. Kirjallisuudessa korostetun 
kommunikaation lisäksi tärkeää on myös kognitio: tietäminen, tiedostaminen ja oppiminen, joka 
tapahtuu kuitenkin kunkin omista lähtökohdista, omista arvostuksista, yksilöllisyys hyväksyen – 
kunhan taustalla soljuu ekologinen pohjavirta. 
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Keskustelevan yhteisöllisyyden ja kognitiivisen reflektiivisyyden vaatimuksia on helppo esittää, 
mutta käytännön tasolla rakenteisiin tunkeutuminen ei ole helppoa. Urbaanien ekojen elämäntavan 
esimerkki osoittaa, että liikkumis- ja kulutusvalinnat ovat ympäristövastuullisen elämäntavan 
keskiössä. Poliittisen järjestelmän rakenne muotoutuu kuitenkin erilaisen logiikan mukaisesti, 
jolloin rakenteet eivät suinkaan aina tue ekologisia valintoja. Jos yksityisauton käytön 
vähentäminen on ympäristöpoliittisesti tärkeää, pitäisi sen ekologisen rationaalisuuden mukaan 
näkyä myös liikennepolitiikassa ja -suunnittelussa. Jos vähäinen ja hyvin harkittu kulutus tai niin 
sanottu aineeton kulutus on ympäristöpoliittisesti tärkeää, pitäisi sen näkyä vastaavasti myös 
elinkeinopolitiikassa. Tämän takia yksilöllisen ympäristövastuullisen elämäntavan ja rakenteiden 
välille olisi aiheellista rakentaa siltoja, ainakin toimijalähtöisestä näkökulmasta. 
 
Kannattaako maailmaa syleillä? 
Ehkäpä jo yhdenkin aihekokonaisuuden perusteellinen käsittely olisi tuonut esiin syvällisempää 
tietoa tai kuvannut työn kohteeksi valitsemaani ilmiötä yhteiskuntatieteellisesti ja sosiologisesti 
mielenkiintoisemmasta näkökulmasta kuin näin laaja esitys. Työni perimmäinen tarkoitus ei 
kuitenkaan ole ollut tuottaa pikaisesti luettavissa oleva, ”tulokset” johdanto ja johtopäätökset 
nopealla silmäilyllä paljastava opinnäyte. Päällimmäisenä tavoitteena olen pitänyt oman 
tietämykseni lisäämistä kokonaisvaltaisesta näkökulmasta. Tästä näkökulmasta opinnäytteeni on 
myös vastalause yhä erikoistuneemman ja kapeamman asiantuntijuuden korostumiselle ja 
korostamiselle niin tieteessä kuin muillakin inhimillisen suorittamisen alueilla. Kokonaisuuksien 
näkemistä kyllä penätään juhlapuheissa, mutta käytännössä tällaisen kyvyn hankkimista ei 
kannusteta.  
 
Ekologinen elämäntapakin on nopeasti ajatellen hyvin yksilökohtaista (ei liity rakenteisiin) ja 
kaiken lisäksi siivutettavissa erilaisiin osiin: kierrätykseen, liikkumisvalintoihin, kuluttamiseen. 
Ympäristökysymysten ameebamaisuus ja kytkökset niin yksilötason tekijöihin kuin 
yhteiskunnallisiin ilmiöihin kuitenkin kyseenalaistavat todellisuuden liiallisen viipaloinnin. Tietysti 
ilmiöitä on kaunis katsella ja helppo pureskella siististi siivutetuista palasista, mutta mielestäni on 
aiheellista kysyä, edistääkö tällaisten siistien viipaleiden suoltaminen lainkaan kokonaisuuden 
näkemistä, joka on viime kädessä kuitenkin ympäristöongelmien ratkaisun edellytys. Tähän 
voidaan vastata, että tieteentekemisen tarkoitus on tuottaa kumuloituvaa tietoa: osasista voidaan 
tehdä synteesi ja näin tuottaa kokonaisuuden kannalta jotain järkevää. Kysymys kuuluu: onko 
sosiologia kumuloituva tiede? Jos tutkitaan ajassa kiinni olevia ilmiöitä, miten tieto niistä voi 
kasautua? Eikö juuri sosiologian pitäisi olla kokonaisuustiede, yhteiskunnallisen 
suhteellisuusteorian äiti? 
 
Mielestäni pro gradun tekemisen tarkoitus ei voi olla pelkästään sen osoittaminen, että osaa 
viipaloida todellisuudesta ilmiön ja käsitellä sitä asianmukaisin välinein, niinkuin lääkäri tutkii 
tähystimen avulla vaurioitunutta maksaa vähät välittämättä siitä, että potilaalla on myös jalka 
poikki. Kuitenkin työelämässä tarvitaan erikoistuneen ammattitaidon lisäksi myös kykyä laaja-
alaiseen asioiden yhteyksien näkemiseen, mikä korostuu erityisesti julkisessa hallinnossa, mutta 





Tutkimuksissa on tapana arvioida, mitä lisätutkittavaa ilmiössä on. Kaupunkilaisen ekologinen 
elämäntapa on niin monisärmäinen ilmiö, että siitä voisi johtaa tutkimustarpeita lähes loputtomasti. 
Liikenne ja autoilu ovat tämän päivän kaupunkisuunnittelun ytimessä, jossa myös ihmisen äänen 
toivoisi kuuluvan voimakkaana. Suhdetta autoiluun niin emotionaalisena kuin sosiaalisena 
kysymyksenä sietäisi pohtia monelta kantilta. Yhtä lailla joukkoliikenteen käyttö voisi olla varsin 
syvällisen, kvalitatiivisen tutkimuksen kohde – ei pelkkää numerotietoa matkustajista ja sen 
perusteella vedettyjä yksioikoisia päätöksiä julkisen liikenteen tarpeesta ja sijoittelusta. Edelleen 
ympäristövastuullinen kuluttaminen kaipaa varmasti runsaasti tutkimusta, jotta kapitalistisen 
talousjärjestelmän, markkinoiden, hyvinvointivaltion lopullisten perusteiden ja ihmisten elämisen 
laadun kytkökset tulisivat asiallisesti eritellyiksi ja analysoiduiksi. Luontosuhde problematisoituu 
kaupungistumisen edetessä, mikä varmasti avaa tutkimuksellisesti mielenkiintoisia näköaloja 
paikallaan junnaavaan kiistelyyn luonnon itseisarvosta. 
 
Kaupunkitilan suhdetta ekologiseen elämäntapaan olisi ehkä hyödyllistä ja mielenkiintoista tutkia: 
miten ekologinen elämäntapa liittyy kaupunkitilan jäsennykseen. Mitkä ovat ”ekoshoppailun” 
näyttämöt ja tilat (esim. kirpputorit, ekokaupat). Mitä ja minkälaista on kaupunkiluonto sen 
käyttäjän näkökulmasta? Mitä ovat ei-kaupalliset tilat? Mihin nämä kaikki kaupunkitilallisesti 
sijoittuvat? Miten ne saavutetaan? Mikä intressi tai taho ohjaa kaupungin rakentamista ekologisesta 
ulottuvuudesta katsoen  – vai ohjaako? Paljonko asukkaiden sana painaa ekologisessa 
kaupunkisuunnittelussa? Ottaako ekologinen kaupunkisuunnittelu huomioon asukkaiden 
kaupunkitilan jäsennykset ja merkitykset? Mitä ekologisen elämäntavan vaatimukset merkitsevät 
käytännössä liikenneratkaisujen kannalta?  
 
Opinnäytetyöni käsittelee kaupunkilaisen ekologiseen elämäntapaan liittyviä kysymyksiä toisaalta 
taustoittavasta kirjallisuudesta nousevien, toisaalta empiirisen aineiston nostamien teemojen 
valossa. Joitakin aiheeseen ehkä läheisestikin liittyviä teemoja olen rajannut pois, koska koin niiden 
käsittelyn rönsyttävän esitystä entisestään. Esimerkiksi naisten ja miesten välinen mahdollinen ero 
ekologisen elämäntavan kokemisessa ja toteuttamisessa olisi varmasti mielenkiintoinen ja 
tutkimisen arvoinen aihe. Erityisesti kulutuskysymyksen yhteydessä teema nousee selkeästi esiin 
(ks. esim. Lehtonen 1999, Bocock 1993, 95–108). Samoin ikäerot voisivat olla valaisevia. Jätin 
nämä teemat käsittelemättä, koska ne vaatisivat mielestäni toisenlaisen, kvantitatiivisemman 
aineiston, jotta eroja pystyisi esittämään ja tulkitsemaan hedelmällisesti. Näin suppean laadullisen 
aineiston puitteissa ei mielestäni ole järjellistä tehdä tällaisia erotteluja. Lisäksi haastattelemani 
urbaanit ekot eivät esittäneet sukupuolittuneita vastauksia kysymyksiini: suhtautuminen ekologisen 
elämäntavan tarpeellisuuteen ja mielekkyyteen tai sen vaatimiin toimintatapoihin ei ole sidoksissa 
vastaajan sukupuoleen. Nais-ekoille esimerkiksi kuluttamattomuus ei ole sen vaikeampi rasti kuin 
mies-ekoillekaan, eivätkä mies-ekot häpeilleet kertoa korjaavansa itse vaatteita tai parsivansa 
sukkia. Samantapainen on tilanne ikäkysymyksen suhteen: koska haastatteluissa eroja ei juuri 
näkynyt, en katsonut järkeväksi pohtia teemaa muutenkaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
etteikö tällaisten erojen etsiminen ja analysoiminen olisi tärkeää ja mielenkiintoista.  
 
Kulutusteeman yhteydessä jätin kokonaan tarkastelematta muodin problematiikkaa. Tämä johtuu 
paitsi edellä mainitusta rajasuongelmasta myös siitä, että en huomannut käsitellä aihetta 
haastatteluissa. Seuraavatko ekot muotia? Valistuneena arvauksena voisin esittää: tuskin. Jos 
kuluttaminen ja tavaroiden hankinta ei ole ekoille järin tärkeää, voisi olettaa, että ei sitä ole muodin 
seuraaminenkaan. Näin ei kuitenkaan välttämättä ole, joten tätäkin kysymystä ehkä kannattaisi 
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tutkia tarkemmin jossakin toisessa yhteydessä. Muoti on kuitenkin sosiologisena kysymyksenä 
varsin laaja-alainen ja avaa varmasti uusia näkökulmia ekologisuuteenkin. 
 
Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys ekologisen elämäntavan leviämisessä on oleellinen ja 
ajankohtainen aihe. Lähipiirin ja lähiympäristön, kasvokkaisen vuorovaikutuksen, keskustelun ja 
muun sosiaalisen vaihdon sekä esimerkin voiman selvittäminen olisi esimerkiksi 
ympäristövalistuksen kohdentamisen kannalta tärkeää. Koska vaikuttaa siltä, että tällaisella 
vaihdolla on todella merkitystä, on aihepiirissä varmasti tutkimussarkaa niin sosiologisesti kuin 
viestinnällisesti. Tähän jollakin tavalla liittyvä tutkimusaihe on ekologisten toimintatapojen 
rutinoituminen. Minkälaisia motivointikeinoja ja ehkä ennen kaikkea rakenteellisia edellytyksiä 
pitää luoda, jotta ekorutiinit saavat jalansijan niin sanotun suuren yleisön elämäntavoissa? On 
tärkeää tutkia, miten ekotapojen omaksumiselle otollinen sosiaalinen ilmapiiri luodaan (vrt. 
uhrauspuhe tässä esityksessä). 
 
Ympäristövalistuksen kannalta nostan esiin vielä yhden aiheen. Empiirisen aineistoni perusteella 
on käynyt selväksi, että sormi pystyssä paasaaminen, ekotekojen liiallinen hienoviritys (vrt. 
konstruktionismi ja ympäristöongelmien sosiaalisesti rakennettu vakavuus) sekä liian osoitteleva 
tai syyllistävä kansalaisten kasvatus tekee ympäristöasialle karhunpalveluksen. Siksi esimerkiksi 
eko-oppaita voisi olla aiheellista tutkia vertaamalla niiden tarjoamaa toimintamallia ja tiedon 
esittämisen tapaa ihmisten todellisiin tiedontarpeisiin, ympäristövastuullisen toiminnan todellisiin 
esteisiin ja mahdollisuuksiin – myös rakenteellisiin tekijöihin; ihmiset eivät ole yksinomaan 
laiskoja ja vastuuttomia. Ainakin urbaanit ekot kaipaavat vankasti todellisuuteen ankkuroitua ja 
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Ekskurssi: kestävästä kehityksestä ekologiseen modernisaatioon 
Monissa teksteissä viitataan kestävään kehitykseen perusteena erilaisille ympäristövastuullisille toimille niin 
yhteiskunnan kuin yksilön tasolla. Kestävä kehitys eri variansseineen lieneekin yksi nykyisen 
yhteiskuntamme näkyvimmistä ympäristötietoisuuden ilmentymistä.  
 
Kestävästä kehityksestä alettiin puhua maailmanlaajuisesti148, kun YK:n asettama Ympäristön ja kehityksen 
maailmankomissio (nk. Brundtlandin komissio) määritteli Yhteinen tulevaisuutemme -loppuraportissaan 
(1987) talouskasvuun ja ympäristöön liittyvien ongelmien ratkaisuksi kestävän kehityksen politiikan, joka 
”tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta omien tarpeidensa 
tyydyttämiseen”. Tavoitteiksi asetettiin talouden aikaansaamien, yhteiskuntien hyvinvointia uhkaavien 
ympäristöongelmien välttäminen tuotanto- ja kulutustapoja muuttamalla sekä laadullista kehitystä 
painottamalla. Kestävän kehityksen sisällöstä sovittiin YK:n Ympäristö- ja kehityskonferenssissa Rio de 
Janeirossa kesällä 1992. (Hoffrén 1997, 120–121.) Rion konferenssissa kansainvälinen sitoumus kestävään 
kehitykseen vahvistettiin korkeimmalla poliittisella tasolla. Ympäristöä ja kehitystä koskeva Rion julistus ja 
toimintaohjelma (Agenda 21) määrittelevät, miten kestävän kehityksen tavoitteisiin tulisi pyrkiä kansallisesti 
ja kansainvälisen yhteistyön avulla. (www.vyh.fi/poltavo/keke/kekeunced.htm#johdanto.) 
 
Laajasti katsottuna kestävä kehitys vaatii ihmisiä määrittelemään vastuunsa suhteessa luontoon, ihmiskuntaan 
ja tulevaisuuteen. Kestävällä kehityksellä on kolme ulottuvuutta: ekologinen (kehitys on sopusoinnussa 
ekologisten prosessien, biologisen monimuotoisuuden ja biologisten luonnonvarojen säilyttämis- ja 
ylläpitoperiaatteiden kanssa), taloudellinen (kehitys on taloudellisesti tehokasta ja oikeudenmukaista 
sukupolven sisällä ja sukupolvien välillä) sekä sosiaalinen ulottuvuus (kehitys lisää ihmisten omaa 
elämänhallintaa sekä pitää yllä ja vahvistaa heidän yksilöllistä identiteettiään). (Tulokas 2002, 27.) 
Kestävällä kehityksellä haetaan siten ikäänkuin kompromissia taloudellisesti tehokkaan, sosiaalisesti 
hyväksyttävän ja ekologisesti suotuisan kehityksen välille (Huttunen 2000, 156).149 Ekologisen kestävyyden 
käytännön toimenpiteitä ei voida kuitenkaan suunnitella kovin yleisesti vaan ne on määriteltävä paikallisessa, 
tapauskohtaisessa kontekstissaan. Yleiset globaali- ja valtiotason periaatteet muodostavat vasta puitteet 
tarkemmalle suunnittelulle; paikallistalouden ja kansalaisyhteiskunnan edustajat tulkitsevat ekologisia 
periaatteita omien elämismaailmoidensa pohjalta. Suunnittelun kentällä paikallisyhteisön ulottuvuuksien 
erilaiset tulkinnat kohtaavat toisensa ja kamppailevat keskenään: yhtä totuutta ekologisesta kestävyydestä ei 
ole. (Hynynen 2000, 67–68.) 
 
Esimerkiksi Suomen hallituksen kestävän kehityksen ohjelmalla pyritään ekologiseen kestävyyteen ja sitä 
edistävien taloudellisten sekä sosiaalisten ja kulttuuristen edellytysten luomiseen. Henkilökohtaisten 
valintojen kannalta huomionarvoisina, ekologista kestävyyttä lisäävinä toimenpiteinä mainitaan tuotanto- ja 
kulutustapojen muutoksen edistäminen. Taloudellisten edellytysten luomisessa mainitaan 
ympäristömyötäisten tuotteiden valinnanmahdollisuuksien lisääminen. Ekologista kestävyyttä edistävien 
sosiaalisten ja kulttuuristen edellytysten luomiseksi hallitus lupaa kehittää kansalaisten mahdollisuuksia 
omaehtoiseen toimintaan, osallistumiseen ja vaikuttamiseen ja edistää paikallista kestävän kehityksen 
toimintaa. (Ks. www. vyh.fi/poltavo/keke/hallohj.htm.) Viime kädessä kestävän kehityksen mukaan 
toimiminen koskettaa jokaisen yksilön arkisia toimintatapoja. (Tapaninen & Kotilainen 2002, 99.) 
 
Kestävää kehitystä moninaisine tulkintoineen on arvosteltu paljon ja kärkevästi. Kestävää kehitystä pidetään 
jonkinlaisena vihreänä kulissina, jonka takana voidaan toimia käsitteen alkuperäisestä tarkoituksesta 
piittaamatta. Kestävä kehitys -termistä on tullut esimerkiksi Göran Ekströmin (1996) mukaan muotisana, jota 
sovelletaan miltei mihin tahansa pyrkimyksiin ja elämänmuotoihin. Käsitteen ”kestävä” tulkintaan sisältyy 
                                                 
148 Erik Allardtin (1991, 119) mukaan kestävän kehityksen käsitteen toi ensi kerran julkiseen keskusteluun Kansainvälinen 
Luonnonsuojeluliitto (IUCN) vuonna 1980. 
149 Ympäristöpolitiikan käytännön toteutuksen kannalta sosiaalinen kestävyys, esim. oikeudenmukaisuus ja ihmisten oma elämänhallinta 
ovat keskeisiä kysymyksiä, mutta käytännössä kestävän kehityksen eri ulottuvuudet törmäävät toisiinsa monin tavoin. Rakenteellisella 
tasolla ympäristöpolitiikan sosiaalisessa ulottuvuudessa onkin kyse siitä, miten ympäristöpolitiikka ja muu yhteiskuntapolitiikka 
hyvinvointipolitiikka etunenässä saadaan sovitettua yhteen – etenkin talouden kysymysten kanssa. (Sairinen ym. 1999, 146–148.) 
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ajatus jatkuvuudesta ja kun se  liitetään ”kehitykseen”, muodostuu helposti kuva muutoksen jatkuvuuden 
tärkeydestä, ”tavoitteena aina uutta vanhan tilalle, itsetarkoituksellisesti”. Itse asiassa kestävä kehitys -
sanonnan tulkinta ei enää paljoakaan poikkea vanhasta kehistysoptimismista ja talouskasvu-aatteen 
elintasokäsitteestä. Nyt otetaan ympäristöongelmat huomioon jossain määrin, lähinnä kuitenkin uskomalla 
uuteen tekniikkaan. Käytännössä ero on marginaalinen. Parempi johtotähti olisi ”ekologisesti kestävä 
elämänmuoto”, joka ei sisällä muutoksen pakkomieltä vaan harmonian ja pysyvyyden päämäärän. (Mts. 79–
80.) 
 
Keijo Koskisen (1998, 264) mielestä kestävän kehityksen käsitteeseen ja siihen perustuviin ohjelmiin liittyvä 
keskustelu ja toiminta ovat havainnollinen esimerkki sosiaalisten ongelmien määrittelyprosessista. Kestävän 
kehityksen määritelmä perustui jo alunpitäen useisiin kompromisseihin ja sitä voidaankin pitää diskurssina, 
joka on poikinut lukemattoman määrän erilaisia ajatuskonstruktioita ja ohjelmia. Käsitteen käyttö saattaa 
jopa hämärtää konkreettisten ympäristöongelmien ratkaisua, koska eri toimijat käyttävät käsitettä eri 
yhteyksissä myös omien näkemyksiensä tukemiseksi täsmentämättä muita kuin itse ympäristönsuojeluun 
liittyviä päämääriä (vrt. läpiekologisoituminen). 
 
Jukka Hoffrén (1997, 121) huomauttaa, että talouden toimintaan haluttuja, kestävän kehityksen politiikan 
edellyttämiä muutoksia tuotanto- ja kulutusrakenteissa ei ole saatu aikaan, vaikka käytännössä kestävä 
kehitys edellyttäisi yhteiskuntien ja talouden rakenteiden radikaalia uudistamista. Ilmo Massan (1994, 91) 
mielestä hallitus kyllä puhuu kauniisti kestävästä kehityksestä, mutta perustaa talouspoliittisen strategiansa 
perinteiseen pyrkimykseen ”rakentaa ja vahvistaa suomalaista talouslinnaketta – ikään kuin maailma ei olisi 
muuttunut lainkaan sitten 1950–60 -lukujen kasvuideologian läpimurtovuosista”. 
 
Kokoavasti voidaan sanoa, että Suomessa yhteiskunnallinen yksimielisyys virittyy edelleen ’Suomi nousuun’ -
hengessä, talousnationalismin ja talouskasvun ideologian taikapiirissä. Puheet siirtymisestä kestävään 
kehitykseen tulevat ehkä jäämään vain hieman huvittaviksi esimerkeiksi 1990-luvun puolivälin aatteellisista 
ristiriidoista, ellei tämän politiikan olennaiseksi tai läpäiseväksi osaksi kytketä pyrkimystä elämäntavaltaan ja 
tuotannoltaan ympäristöystävällisempään ja työllistävämpään yhteiskuntaan. (Massa 1994, 93.) 
 
Marja Järvelän (2002b, 26–28) mukaan taas se tosiseikka, että kestävä kehitys on yltänyt globaalistikin 
legitiimiksi arvomääritykseksi, on jo sinänsä historiallisesti merkittävä virstanpylväs. Kestävän kehityksen 
arvojulistus on virittänyt pitkällisen tulkintakamppailun, jonka vaikutukset muovaavat niin 
ympäristöpolitiikkaa kuin yhteiskuntapolitiikkaa yleisemminkin. Käsite voi näin vedota muidenkin kuin 
ympäristöasiantuntijoiden intuitioon ja säilyä siten dynaamisena arvomäärityksenä pitkälle tulevaisuuteen. 
Toisaalta tällainen ”läpäisyperiaatteella” toimiva superarvo, joka ei kytkeydy ensisijaispäämääränä 
mihinkään toimintalogiikkaan, voi jäädä vaille poliittista merkitystä.  
 
Kestävän kehityksen rinnalle ympäristöongelmien yhteiskunnalliseksi ratkaisumalliksi on noussut 
”ekologinen modernisaatio”, jota pidetään läntisten teollisuusvaltioiden paradigmana, kun taas kestävää 
kehitystä pidetään globaalina paradigmana, jonka ala kattaa ympäristöpolitiikan lisäksi myös 
kehityspolitiikan. Länsimainen yhteiskuntatieteellinen ympäristökeskustelu on alkanut suuntautua yhä 
enemmän ekologisen modernisaation suuntaan. Radikaaleista ympäristöideologioista poiketen sen mukaan 
ongelmat voidaan voittaa jo vallitsevin institutionaalisin toimenpitein ja taloudellinen kasvu ja 
ympäristöongelmien ratkaisu ovat yhdistettävissä. YK:n komission tarkoittamalla tavalla kestävä kehitys taas 
merkitsisi täydellistä muutosta sekä ihminen–luonto -suhteeseen että teollisuusvaltioiden ja kehitysmaiden 
epätasa-arvoon perustuvaan maailmanjärjestykseen. (Jokinen & Järvikoski 1997, 66–67, 74.) 
 
Ekologisen modernisaation nimellä kulkeva teoreettinen rakennelma muotoutui lähinnä saksalaisen ja 
hollantilaisen yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen piirissä 1980-ja 90-luvuilla, ja käsite on 
herättänyt vilkasta keskustelua yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen piirissä. Käytännössä käsitettä 
on käytetty monissa merkityksissä niin ympäristökysymyksen kärjistymisen seurauksena muuttuneiden 
talouden ja politiikan toimintamallien kuin uudenlaisen ympäristödiskurssin yhteydessä. Kapeimmillaan 
ekologinen modernisaatio koskee vain tuotantoa ja sen muutoksia; laajimmillaan sillä on viitattu melkein 
kaikkeen viimeaikaiseen ympäristökeskusteluun ja -suojeluun. Käsite on liitetty valistuksen perinteeseen, 
jossa ihminen kykenee mielikuvituksellaan, järjellään ja teknologiallaan muuttamaan yhteiskuntaa. 
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Taloudellisen ja teknisen kehityksen ohella ekologiseen modernisaatioon kytketään myös sosiaalisia ja 
kulttuurisia elementtejä. Käsite on kohdannut kestävän kehityksen lailla kritiikkiä monimielisyydessään ja 
tulkinnanvaraisuudessaan. (Kortelainen & Vartiainen 2000, 9–13, 28.)150  
 
Ekologisen modernisaation kritiikki kohdistuu muun muassa teknologian rooliin ja edellyttää ekologisen 
kriisin ratkaisulta enemmän kuin olemassaolevien organisaatioiden oppimiskykyä: kasvu ei voi ratkaista 
kasvun tuottamia ongelmia. Ekologinen modernisaatio rakentaa kritiikin mukaan sellaista todellisuutta, jossa 
jotkut tulevaisuuskuvat suljetaan pois. Toisaalta ekologisen modernisaation määrittelyä voidaan suunnata 
siten, että se ottaa myös kritiikin huomioon ja pyrkii kosmeettisista muutoksista todellisten vaihtoehtojen 
reflektointiin. (Hajer 1996, 253–262.) 
 
Ekologinen modernisaatio on saanut aikaan muutoksen ympäristöongelmien käsitteellistämisessä, 
ajattelutavoissa luonnon suhteen sekä hallinnon ja teollisuuden piirissä. Ekomoderneja konsepteja on myös 
otettu käyttöön teollisuuden ja hallinnon eri tasoilla (mm.”ekotehokkuus”), joskaan ekologisten 
indikaattorien suhteen muutoksen voimasta on vaikea sanoa mitään. (Hajer 1996, 250.) Ekologisen 
modernisaation käsitteistöä voidaan käyttää esimerkiksi yhdyskuntarakenteen ekologisoinnin tavoitteita ja 
keskustelua tarkasteltaessa. Kaupunkipolitiikassa ja yhdyskuntien suunnittelussa ekologinen modernisaatio 
on näyttäytynyt tähän asti enemmän diskurssien kuin toimenpiteiden tasolla. Määrittelykamppailuissa 
paikannetaan ongelmien lähteitä ja korjaustapoja. Viime aikoina rakentamisessa ja suunnittelussa on 
kuitenkin nähtävissä tiettyjä ekologisen käänteen merkkejä: ekologisia periaatteita on alettu pohtia 
syvällisemmin ja soveltaa myös käytäntöön. Yhtenä ilmentymänä tästä on tiivistämiskeskustelu, jonka 
perusteluille luonteenomaisia ovat ekologisen modernisaation keskustelusta tuttu ”positiivinen summapeli”, 
jossa tiivistämisestä katsotaan koituvan sekä ympäristöä hyödyttäviä että taloudellisia säästöjä tuottavia 
seurauksia. (Kortelainen & Vartiainen 2000, 14–17.)  
 
Kaupunkisuunnittelusta onkin tullut tavallaan ekologisen modernisaation työväline, jossa esimerkiksi 
teknologiaa ja liikennejärjestelmiä kehittämällä pyritään säästämään energiaa ja raaka-aineita sekä 
vähentämään päästöjä ja jätteitä (Rannikko 2000, 95). Kaupunkisuunnittelussa ekologinen modernisaatio 
näkyy esimerkiksi vanhojen teollisuusalueiden uuskäyttönä, yhdyskuntarakenteen tiivistämisenä, autottomien 
alueiden ja kävelykeskustojen lisääntymisenä sekä lähiöiden perusparantamisena (Hiltunen 2000, 121). 
Ekologiselle modernisaatiolle ei kuitenkaan ole mitään yleisiä eikä standardoitavia menettelytapoja: 
yksittäiset ratkaisut ovat aina paikkaan sidottuja. (Pakarinen 2000, 210). 
 
... ja refleksiiviseen modernisaatioon? 
Yhteiskuntateoreettisena ajattelumallina ekologinen modernisaatio johtaa jo modernin politiikan rajoja 
koetteleviin asetelmiin, ja sen rinnalle onkin nousemassa idea refleksiivisestä modernisaatiosta, jota on 
tarkasteltu suunnittelukeskustelunkin yhteydessä. Refleksiivinen modernisaatio voidaan ymmärtää 
myöhäismodernin yhteiskunnan tulkintakehyksenä. Ekologisen modernisaation usein perin deterministiselle 
ja tuotantokeskeiselle tarkastelutavalle kaivataan toimijalähtöistä kulutuksen ja elämäntavan prosessia 
reflektoivaa lähestymistapaa. (Kortelainen & Vartiainen 2000, 23–24; vrt. myös tämän tutkimuksen 
lähtökohta ja tavoite.) Ympäristökysymyksen kohdalla kykenemättömyys kohdata makrotodellisuutta voi 
osoittautua kohtalokkaaksi. Makromaailman nopea muutos ja odottamattomuus ajaa toimijat tilanteisiin, joita 
on vaikea käsitteellistää ja ottaa haltuun. Refleksiivisen modernisaation käsitteen avulla esimerkiksi 
ekokaupunkiajatelussa voidaan etsiä sellaisia uusia pelisääntöjä, jotka ottaisivat huomioon joustavan 
sopeutumisen uudenlaisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin. ”Sen sijaan näihin keskusteluihin ei liity pidemmän 
aikavälin historiallista ja tulevaisuuteen suuntautuvaa pohdintaa siitä, onko refleksiivisyys nyt tarkoitetussa 
merkityksessään vain ylimenokauden (--) osa vai onko kysymys jostakin historiallisesti todella merkittävästä 
uudenlaisesta ajankuvasta, jossa mullistuksia seuraa toinen toisensa jälkeen ja jossa on pakko joustavasti 
sopeutua muuttuviin olosuhteisiin.” (Koskiaho 1997a, 80–82.) 
 
                                                 
150 Jo käsitteenä ekologinen modernisaatio pitää kuitenkin sisällään ajatuksen modernin projektin jatkumisesta: moderniin elämään 
liittyvät rationaalisuus, vapaamielisyys ja hedonistinen itsensätoteuttaminen, rakenteellisella tasolla kapitalismin laajeneminen, 






- Kerro itsestäsi (ikä, mitä teet työksesi/mitä opiskelet, mitä olet opiskellut, mitä harrastat, perhe, asuinpaikka) 
- Minkälainen kotitausta sinulla on (suhteessa ympäristövastuulliseen toimintaan – vanhemmat, isovanhemmat)? 
- Missä vanhempasi ja isovanhempasi asuvat/ ovat asuneet? 
- Minkälainen lähipiirisi (ystävät, tuttavat, muut sukulaiset) on ympäristöasennoitumiseltaan? Entä 
työpaikkasi/opiskelupaikkasi? 
- Oletko toiminut järjestöissä (ympäristö- tai muissa)? 
- Miten havaitset ympäristöongelmia?  
- Mitä pidät ympäristöongelmana (paikalliset, Suomessa, globaalisti)? 
- Miten suhtaudut näihin ongelmiin? Oletko huolestunut, ahdistunut, vihainen, voimaton, turtunut...? 
- Tunnetko ’globaalia vastuuta’ ympäristöstä? 
- Mihin maailma on mielestäsi 'menossa' ympäristöongelmien suhteen (johtaako nykymeno ’tuhoon’)? 
- Minkälaiseksi arvioit oman ikäistesi ihmisten suhteen ympäristöön/ ympäristöongelmiin/ ekologiseen elämäntapaan? 
- Entä ihmisten yleensä? 
 
Kaupunkilaisuus: 
- Oletko aina asunut kaupungissa?  Minkä kokoisessa/kokoisissa? 
- Jos et, missä olet asunut aiemmin? 
- Minkälaisena koit asumisen näissä ympäristöissä (hyvät/ huonot puolet)? 
- Minkälainen suhde sinulla on maaseutuun? 
- Minkälaisena koet kaupunkiympäristön asuinpaikkana ja elinympäristönä? 
- Onko kaupunki sinulle koti, oikeaksi kokemasi asuinympäristö? 
- Voiko kaupungissa elää ekologisesti/ kaupunkiympäristö ekologisen toiminnan kannalta? 
- Minkälaiset puitteet kaupunki/ oma asuinympäristösi tarjoaa ekologisen toiminnan toteuttamisen kannalta? 
- Ovatko ne riittäviä? 
- Onko maaseudun ja kaupungin välillä eroja suhteessa ekologiseen toimintaan (arjen puitteissa)? 
- Kuvaile arkeasi kaupungissa (arkipäivän kulku ekologisen toiminnan valossa)! 
- Missä haluaisit elää (jos saisit vapaasti valita)? 
 
Luontosuhde: 
- Mitä luonto sinulle merkitsee? 
- Mikä luonnossa on sinulle tärkeää? 
- Miten luonto kuuluu arkeesi? 
- Miten koet ympäröivän luonnon kaupungissa/ maalla?  
- Mikä on (’oikeaa’) luontoa? Missä sitä on? 
- Onko kaupungissa ’oikeaa’ luontoa?  
- Miten arvotat luontoa (eläimet, kasvit, ihmisen ja luonnon suhde)? 
- Minkälainen ihmisen ja luonnon suhde pitäisi olla? 
- Onko luontosuhteellasi/ luontokäsitykselläsi merkitystä oman ekologisen toimintasi kannalta? 
- Entä ihmisten yleensä? 
 
Ekologinen elämäntapa ja arki: 
- Miten innostuit toimimaan ympäristömyönteisesti oman elämäsi puitteissa? (Oliko jotain 'käännettä'?) 
- Kuvaile ekologista elämäntapaasi vuosien varrella (ympäristötoimintasi historia)! 
- Oletko jonkin elämäntilanteen takia (esim. perheen perustaminen) joutunut tinkimään (eko) periaatteistasi? 
- Jos olet, miltä se tuntui (ahdistiko, ’turruitko’?) 
- Mikä on mielestäsi ekologisen elämäntavan ideaali? 
- Kuinka lähellä tätä ideaalia koet oman ekologisen toimintasi olevan? 
- Kuinka kokonaisvaltaista ekologinen elämäntapa on sinun elämässäsi, läpäiseekö se kaikessa arjen? 
- Miltä arki tuntuu? Ovatko rutiinit ahdistavia vai mielekkäitä? 
- Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että et (mahdollisesti) pysty kaikessa toiminnassasi ottamaan huomioon ympäristöä? 
- Saatko jostain 'ulkopuolelta' vahvistusta (eko)elämäntavallesi (lähipiiri, työ, opiskelu...)? 
- Koetko olevasi 'erilainen' (pos. tai neg. mielessä)? 
- Miten ympäröivä yhteiskunta suhtautuu elämäntapaasi? Koetko toimivasi jotakin/ jotakuta ’vastaan’? 
- Koetko itsesi ulkopuoliseksi? 
- Onko elämäntapaasi ihmetelty? 
- 'Neuvotko' lähipiiriäsi ekoasioissa? 
- Oletko kokenut 'luopuneesi' jostain ympäristömyönteisen toiminnan  takia? 
- Mistä voisit 'luopua'? Mitä se merkitsisi henkilökohtaisella tasolla? 
- Onko ekologinen toiminta tuonut elämääsi jotain lisäarvoa? Minkälaista, miten se toteutuu arjessa? 
 
Kulutuskäyttäytyminen: 
- Minkälaisena kuluttajana näet itsesi?  
- Miten arvioit omaa kulutuskäyttäytymistäsi suhteessa ekologiseen elämäntapaasi? 
- Miten ympäristövastuullisuus näkyy päivittäisissä ostoksissasi? 
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- Ohjaako jokin muu periaate ostamistasi? 
- Noudatatko jotain erikoisruokavaliota? Jos niin miksi? 
- Mitä laatu merkitsee sinulle hankinnoissasi (tavarat, palvelut)? Paljonko olet valmis panostamaan laadukkaisiin 
hankintoihin (tal. mielessä tai vaivannäkö tms. panostus)? 
- ’Palkitsetko’ itseäsi koskaan ostamalla jotain? 
- Omistatko jotain ’hyödytöntä’?  
- Mitä omistamasi tavarat/ esineet sinulle merkitsevät? 
- Hankitko koskaan mitään hetken mielijohteesta? 
- Koetko huonoa omaatuntoa hankinnoista? 
- Miten suhtaudut ihmisiin, joille kuluttaminen on keskeistä (esim. tuttavapiirissä)? 
- Käytkö kirpputorilla ostamassa/ myymässä? 
- Mitä kierrätetty tavara sinulle merkitsee (toisten vanhat vaatteet, kotitalousesineet tms.), miten ne eroavat uusista vai 
eroavatko? 
- Koetko omista tavaroistasi luopumisen vaikeaksi (myymällä niitä esim. kirpputorilla)?  
- Mitä et missäään tapauksessa myisi/ ostaisi kirpputorilla? Miksi? 
- Miten lomailet (miten kuljet, millä perusteilla valitset kohteen)? 
- Minkälaisia lahjoja annat? 
 
Merkitykset ja elämäntavan kokonaisuus: 
- Mikä on oma ideologiasi/ motivaatiotekijäsi ekologisen toimintasi taustalla? 
- Minkälaista merkitystä koet omalla toiminnallasi olevan? 
(tunnetko, että sillä on merkitystä, että itse toimit ja teet omassa arjessasi) 
- Oletko huolestunut/ ahdistunut muiden yhteiskunnallisten ongelmien takia (työttömyys tms.)? 
- Entä muista maailmanlaajuisista ongelmista (esim. kehitysmaiden tilanne)? 
- Pyritkö sisällyttämään elämäntapaasi/arkiseen toimintaasi muita ’hyviä’ asioita, esim. globaalin tasa-arvon 
edistäminen? 
- Onko ekologinen elämäntapasi jollakin tavalla ristiriidassa muiden elämäsi kokonaisuudessa vaikuttavien asioiden 
kanssa (esim. perhe, harrastus, työ...)? 
- Koetko elämäntapasi harmoonisena kokonaisuutena? Miten se toteutuu ja näkyy arjessa?  
- Jos et koe, mikä sitä sirpaloi? Miten haluaisit korjata tilannetta? 
 
Tiedon merkitys: 
- Tiedätkö mielestäsi paljon ympäristöasioista (’absoluuttisesti’, myös suhteessa muihin ihmisiin)? 
- Minkälainen rooli ympäristötiedolla on suhteessa sinun ekologiseen käyttäytymiseesi? 
- Minkälainen tieto saa sinut toimimaan? 
- Koetko tietosi ympäristöasioista riittäviksi (toiminnan kannalta)? 
- Minkälaista tietoa kaipaat lisää? 
- Mistä saat ympäristötietoa? Miten haet tietoa? 
- Onko tiedon saanti/ hakeminen vaivalloista vai helppoa? 
- Luotatko 'asiantuntijoihin'?? (esim. luotatko saatavilla olevaan tietoon ympäristöongelmien haitoista, luotatko 
niihin ihmisiin, jotka päättävät ympäristönsuojelun toteuttamisesta, luotatko yritysten ympäristövastaaviin/johtajiin, 
luotatko ympäristöhallintoon, luotatko ympäristöjärjestöihin...) 
 
Yhteiskunnallisuus/vaikuttaminen: 
- Minkälaisena näet yhteiskunnallisen vaikuttamisen roolin ympäristöasian suhteen? 
(poliittinen toiminta, järjestötoiminta) 
- Oletko itse tehnyt jotain aloitteellista vaikuttamismielessä (ympäristöongelman tai muun epäkohdan suhteen)? 
- Jos niin miten ja mikä oli palaute? 
- Äänestätkö? 
- Onko yksilöillä vaikutusvaltaa ylipäätään yhteiskunnallisiin asioihin? 
- Kuka/ketkä on viime kädessä vastuussa ekologisen elämäntavan toteuttamisesta (yksilö, yhteiskunta...)? 
- Mitä työ sinulle merkitsee? Ihannetyö? 
- Minkälainen on ihanneyhteiskunta? 
 
Minä nyt: 
- Oletko oman elämäsi herra/ rouva? 
- Nautitko elämästäsi? 
- Mikä estää elämästä nauttimista (sinun elämässäsi/ yleensä ihmisten elämässä)? 
- Mitkä asiat ovat sinulle kaikkein tärkeimpiä (perhe, työ, luonto...)? 
- Haluaisitko muuttaa elämässäsi jotain? 








- Mikä on kaupunki? 
- Mitä urbaani merkitsee? 
- Mitkä ovat kaupungin hyvät ja huonot puolet? 
- Miten kaupunki suhteutuu maaseutuun (ekologisesta näkökulmasta)? 
- Voiko kaupungissa toteuttaa ekologista elämäntapaa? 
- Mikä on ekologisen elämäntavan ideaali? 
 
Kulutuskäyttäytyminen:  
- Minkälaista on ekologinen kuluttaminen? 
- Minkälainen kaupunkiympäristö on ekologisen kuluttamisen kannalta (esim. luomutuotteet, lähiruoka)? 
- Millä perusteilla teette päivittäiset ostosvalinnat (esim. ympäristömerkki)? 
- Onko ekologisten valintojen tekeminen päivittäistavaroiden/ kestokulutustavaroiden hankinnassa helppoa vai 
hankalaa? Miksi? 
- Millä perusteilla valitsette lomakohteenne? 
- Minkälaista tietoa ekologinen kuluttaminen vaatii?  
- Onko sitä tarjolla? 
- Mitä laatu teille merkitsee? Paljonko siitä voi maksaa? 
 
Jätteiden lajittelu, kierrätys, uudelleenkäyttö, jätteiden välttäminen: 
- Mitä ja miten lajittelette? (paperi, lasi, maito- ja muut tölkit, metalli, ongelmajätteet, biojäte: talousjäte/ puutarhajäte, 
pahvi, vaatekeräys) 
- Mitä ja miten kierrätätte muuten kuin järjestettyjen keräyspisteiden kautta/ käytätte uudelleen (vaatteet ym., 
jätejakeet esim. lasi ja paperi)? 
- Hävitättekö jätteitä polttamalla, esim. saunan pesässä?  
- Pyrittekö vähentämään kotitaloudessanne syntyvää jätettä ja jos niin miten? 
- Käytättekö korjauspalveluja tai korjaatteko itse rikki menneitä käyttöesineitä/ vaatteita? 
- Vuokraatteko käyttöesineitä (esim. juhlapuku, astiat juhliin)? 
- Harrastatteko yhteiskäyttöä (auto, ruohonleikkuri, sanomalehti...)? 
- Minkälaisina koette kierrätys- ym. mahdollisuudet asuinympäristössänne ja kaupunkiympäristössä yleensä? 
- Minkälaisia kierrätysmahdollisuuksia ym. henkilökohtaista ympäristötoimintaa helpottavia palveluja kaipaisitte 
lisää? 
- Missä menee viitseliäisyytenne raja? (Koska muut intressit ajavat ekologisen intressin yli arkisessa toiminnassa?) 
- Missä menee yleensä ihmisten viitseliäisyyden raja (ekotoiminnan suhteen)? 
- Miten tätä rajaa voitaisiin madaltaa? 
- Voiko kaupunkilaisen ekologinen toiminta olla ’vain rutiinia’ eli voiko ihminen elää ekologisesti joko totuttuna 
tapana tai välttämättömänä pakkona ilman ’sisäistynyttä’ ekologista orientaatiota? 
 
Liikenne ja kulkeminen: 
- Omistatteko auton? 
- Miten suoriudutte päivittäisistä matkoistanne (työ, opiskelu, harrastukset)? 
- Miten suoriudutte vapaa-ajan matkoistanne (pidemmät kuin päivittäiset)?  
- Käytättekö lentokonetta työ- tai vapaa-ajanmatkoihin? 
- Miten perheenne kulkee? 
- Pyrittekö vähentämään yksityisauton käyttöä ja jos niin miten? 
- Miten yksityisauton käyttöä voitaisiin yleensä kaupunkiympäristössä vähentää? 
- Minkälaisina koette julkisen liikenteen palvelut omassa elinympäristössänne ja kaupunkiympäristössä yleensä? 
- Miten julkinen liikenne pitäisi järjestää, jotta sen käyttö olisi mahdollisimman helppoa ja houkuttelevaa? 
- Minkälaisina koette kevyen liikenteen palvelut omassa elinympäristössänne ja kaupunkiympäristössä yleensä? 
- Miten kevyt  liikenne pitäisi järjestää, jotta sen käyttö olisi mahdollisimman helppoa ja houkuttelevaa? 
- Missä menee viitseliäisyytenne raja (liikkuminen vs. ekoperiaatteet)? 
- Miten vuodenajat vaikuttavat kulkemiseen(ne) kaupungissa?  
- Miten ympärivuotista kevyen liikenteen hyödyntämistä voisi kaupunkialueella edistää? 
 
Asuminen: 
- Minkälaista asumisenne on suhteessa ympäristövastuullisuuteen (esim. veden ja sähkön käyttö + muu energian 
kulutus)? 
- Pyrittekö tietoisesti säästämään energiaa ja vettä? Miten? 
- Mistä hankitte/ostatte sähkönne? 
- Miten kaupungissa asuminen yleisesti ottaen  suhteutuu ekologiseen elämäntapaan? Miten kaupunkiasumisen 
ekologisuutta voidaan lisätä (esim. tiiviimpi kaupunkirakenne)? 
 
Merkitykset: 
- Kuinka merkityksellisinä pidätte edellä lueteltuja toimia (lajittelu, kierrätys, liikenne ym.) ympäristön hyvinvoinnin 
kannalta? Mihin on tärkeintä kiinnittää huomiota? Miten sitä voidaan parhaiten edistää? 
- Voivatko yksityiset ihmiset vaikuttaa laajemmin oman toimintansa kautta? Miten se tapahtuu? 





- Miten arvioitte tiedon merkityksen suhteessa ympäristömyönteiseen asennoitumiseen/huolestuneisuuteen 
ympäristöongelmista? 
- Miten arvioitte tiedon merkityksen suhteessa ympäristömyönteiseen toimintaan? 
- Minkälaisella ympäristötiedolla on merkitystä toiminnan kannalta? 
- Miten ympäristötietoa pitäisi levittää, jotta sillä olisi vaikutusta toimintaan? 
- Kenen pitäisi tuottaa ja jakaa ympäristötietoa? 
- Tietävätkö ihmiset ylipäätään tarpeeksi ympäristöasioista? 
- Miten ihmisiä voitaisiin tiedon avulla kannustaa ympäristömyönteiseen toimintaan (esimerkiksi omalla työ- tai 
opiskelupaikallanne)? 
- Näkyykö ympäristö tarpeeksi julksiessa keskustelussa? 
- Kenen pitäisi huolehtia ympäristökasvatuksesta (koti, koulu, järjestöt)? 
 
Yhteiskunnallisuus/vaikuttaminen: 
- Minkälaiseksi koette yhteiskunnallisen vaikuttamisen roolin ympäristöasian suhteen? 
(poliittinen toiminta, järjestötoiminta) 
- Äänestättekö? 
- Onko yksilöillä vaikutusvaltaa yhteiskunnallisiin asioihin? 
- Onko se tärkeää? Miten sitä voidaan edistää?  
- Mitä mieltä olette osallistuvasta demokratiasta? (vaikutusmahdollisuudet esim. oman lähiympäristön suunnitteluun, 
lakien valmisteluun jne.)? Miten sitä voidaan kehittää niin, että yksittäinenkin ihminen voi oikeasti vaikuttaa? 
- Minkälaisia kokemuksia teillä on asioihin (ympäristö- tai muihin) vaikuttamisesta? 
- Minkälaisia toimia odotatte valtiovallalta/ hallinnolta ympäristöongelmien suhteen? 
(hallinnolliset/ taloudelliset/ informaatio-ohjauskeinot?) 
- Missä määrin teknologia voi ratkaista ympäristöongelmia? 
- Mitkä ovat mielestänne tärkeimmät yhteiskunnalliset ongelmat (Suomessa/globaalisti)? Entä pahimmat 
ympäristöongelmat? 
- Miten suomalaista yhteiskuntajärjestelmää pitäisi kehittää, jotta se vastaisi paremmin ympäristön asettamiin 
haasteisiin? 
- Miten hyvinvointi/ elintaso pitäisi määritellä?  
- Minkälaiset keinot ovat oikeutettuja ympäristön suojelemiseksi? 
- Pitäisikö ’kehityksen pyörää’ kääntää taaksepäin – onko se mahdollista? 
- Kenelle päävastuu ympäristönsuojelusta kuuluu? 
- Onko ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu mahdollista yhtä aikaa? 
- Minkälainen olisi ihanneyhteiskunta? 
- Miten se saavutetaan?  
